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Vorwort

Lesen ist die Grundvoraussetzung fir erfolgreiches Lernen und eine Schliissel-
qualifikation, die nicht nur in der Schule und in der Ausbildung von Bedeutung ist. Zu-
sammen mit Grundfertigkeiten in der Mathematik sind Lesekompetenzen zentrale Vo-
raussetzungen fiir die Teilhabe am gesellschaftlichen und kulturellen Leben. Empirische
Untersuchungen haben gezeigt, dass zu viele Schulabgénger das Sinn entnehmende Le-
sen im Laufe ihrer schulischen Laufbahn nicht lernen. Damit ergeben sich fiir diese Ju-
gendlichen Risiken fiir den erfolgreichen Ubergang in die berufliche Erstausbildung. Hier
setzt das schleswig-holsteinische Projekt ,,Niemanden zuriicklassen — Lesen macht stark”
an. Ziel ist die Verbesserung der Lesekompetenz, konkret: eine deutliche Reduzierung
der Risikogruppe durch gezielte Unterstiitzung (vgl. http://nzl.lernnetz.de).

Begonnen wurde das Projekt im Schuljahr 2006/07 an 50 damaligen Hauptschulen mit
besonderen Belastungen. Aufgrund der grolRen Resonanz ist das Projekt in den Folgejah-
ren fir alle Regional- und Gemeinschaftsschulen gedffnet worden. ,Niemanden zurtick-
lassen — Lesen macht stark” ist damit eines der groRten Leseprojekte in Deutschland,
das einer regelmaRigen wissenschaftlichen Evaluation unterliegt.

Die Ausgangslagen der Schiilerinnen und Schiiler hinsichtlich ihrer Lesekompetenz wur-
den im Bericht von 2006 den Schulen und der Offentlichkeit vorgestellt. Im Jahr 2008
konnten dann erstmalig Effekte des Programms auf die Steigerung der Lesekompetenz
analysiert werden. Dabei zeigte sich, dass die Lesekompetenzzuwdchse von der 5. zur 6.
Jahrgangsstufe in den Projektschulen weit Uberdurchschnittlich waren und das Pro-
gramm offenbar auch im motivationalen Bereich bei den Lernenden Friichte trug. Die
Begleitung dieser Kohorte bis in die Jahrgangsstufe 8 zeigte die Zuwachse in der Lese-
kompetenz von Jahr zu Jahr. Allerdings fallen die Zuwdachse an den Schulen sehr unter-
schiedlich aus. Die Evaluation der Umsetzung von , Lesen macht stark” zeigte, dass es
moglich und lohnenswert ist, individuelle Forderung zum roten Faden der Unterrichts-
und Schulkultur zu machen. Dass tatsachlich die Leseférderung nach dem Praxisfahrplan
des Projektes im Vergleich zu anderen Forderungsarten besonders wirksam ist, wird in
diesem Bericht erstmals mithilfe einer speziellen Evaluation an 20 Schulen dargestellt.



Im Schuljahr 2008/09 wurde mit der zweiten Saule ,,Mathe macht stark” an 80 Schulen
begonnen. Auch hier dehnte sich das Projekt in den Folgejahren aus, auf rund 5.000
Schilerinnen und Schiiler an 157 Schulen, die an einer gezielten Férderung im Fach Ma-
thematik ,,Mathe macht stark” und an Evaluationen teilnahmen. Die Auswertung der
Testergebnisse fiir den ersten und zweiten Durchgang belegt die Wirksamkeit der geziel-
ten Forderung im Fach Mathematik: Die leistungsschwéacheren Schilerinnen und Schi-
ler, die eine Forderung erhalten haben, konnten sich deutlich verbessern und gegeniiber
den leistungsstarkeren aufholen. Die Evaluation der Umsetzung an den Schulen belegt
eine hohe Akzeptanz des Projektes unter Schiilerinnen und Schiilern sowie Lehrkraften.

Die Erfolge von ,Lesen macht stark” und ,Mathe macht stark” haben zum Aufbau des
Projekts fiir Grundschulen gefiihrt. Inzwischen sind durch Evaluation begleitete Unter-
stitzungsmalRnahmen fiir die Leseférderung und Férderung in Mathematik an Grund-
schulen in Schleswig-Holstein in Erprobung.

Der vorliegende Bericht fasst die verschiedenen Evaluationsberichte aus der Sekundar-
stufe | zusammen und erganzt diese um aktuelle Befunde.

et Bugs

Dr. Thomas Riecke-Baulecke
Direktor des Instituts fur Qualitatsentwicklung an Schulen Schleswig-Holstein



1 Welche Ziele hat das Projekt ,,Niemanden zuriicklassen”?

Dr. Thomas Riecke-Baulecke

Bereits im Jahr 2001 einigte sich die Kultusministerkonferenz (KMK) mit den Lehrerver-
bdnden auf sieben vordringliche Handlungsfelder. Das Projekt ,Niemanden zuriicklas-
sen” (NZL) setzt sich zum Ziel, die Mindestanforderungen in Bezug auf die Lesekompe-
tenz und die mathematischen Grundfertigkeiten bei Schiilerinnen und Schiilern in der
Sekundarstufe | zu sichern. In der Férderstrategie fir leistungsschwachere Schilerinnen
und Schiler (Beschluss der KMK vom 04.03.2010) wird dieser Ansatz weiter hervorge-
hoben. Das Projekt ,Niemanden zurlicklassen” greift die drei erstgenannten Handlungs-
felder der KMK auf und entspricht mit seinem Ansatz der empfohlenen Férderstrategie
(Abbildung 1). Das Projekt wurde vom Institut fir Qualitdtsentwicklung an Schulen
Schleswig-Holstein in Zusammenarbeit mit dem Bildungsministerium und dem Justizmi-
nisterium, dem Jugendaufbauwerk Schleswig-Holstein, Kiel, und dem Cornelsen Verlag
GmbH, Berlin, entwickelt. Das Projekt wurde im Jahr 2006 an 50 Hauptschulen in
Schleswig-Holstein mit ,Lesen macht stark” (LMS) begonnen. In den Jahren 2007 bis
2010 wurde dieser Projektansatz auf weitere Schulen Gbertragen, sodass im Schuljahr
2013/2014 insgesamt 189 Schulen® am Projekt ,Lesen macht stark” beteiligt sind. Im
Jahr 2009 wurde die Foérderung auf den Bereich Mathematik ausgedehnt. Am Projekt
»Mathe macht stark” (MMS) sind inzwischen 152 Schulen beteiligt. Mit dem Schuljahr
2014/15 mindet die Projektphase von ,Lesen macht stark” und ,Mathe macht stark” in
die selbstverantwortliche Einbindung an den Schulen; es werden keine reguldren Zu-
satzstunden mehr bereitgestellt. In ein- bis zweijahrigen Zertifikatskursen werden Lehr-
krafte als Lesecoaches und Mathecoaches fiir die Sekundarstufe ausgebildet. Das Mate-
rial kdnnen schleswig-holsteinische Schulen weiterhin tUber das IQSH beziehen, andere
Uber den Verlag.

Wissenschaftlich begleitet wird das Projekt ,Niemanden zuriicklassen” durch Prof.
Dr. Olaf Koller (IPN, Kiel), Prof. Dr. Jens Moller (CAU, Kiel) und Prof. Dr. Aiso Heinze (IPN,
Kiel). Die Evaluation liefert einerseits belastbare Ergebnisse zum Projekterfolg und zum
anderen Hinweise auf Veranderungsbedarf in Details des Projekts. Die Projektkonzepte,
Prasentationen, Materialien und Ergebnisse sind verfligbar auf der Homepage
http://nzl.lernnetz.de.

! Die Beteiligung hatte sich gegenlber den Vorjahren (ehemals 214 Schulen) nicht verringert. Die sinkenden Schul-

zahlen resultieren aus der Zusammenlegung von Schulen.


http://nzl.lernnetz.de/

/ Handlungsfelder der Kultusministerkonferenz
(KMK, 2001)

Lernschwache Schiilerinnen und Schiller im unteren Leistungsbereich missen be-
sonders gefordert werden, insbesondere auch durch Entwicklung neuer Konzepte
fiir das Lernen in Hauptschulen und Férderschulen.

Die Verbesserung der unterrichtsbezogenen Qualitdtsentwicklung und Qualitatssi-
cherung wird auf allen Ebenen des Schulsystems als fortlaufender Prozess gesehen.
Dazu ist eine Formulierung anspruchsvoller, aber realistischer und verbindlicher
Lernziele vor allem in den zentralen Kompetenzbereichen und die Sicherung von
Mindeststandards vonnoten.

»Schwache Leser" missen friihzeitig erkannt werden. Dazu bedarf es einer gezielten

3 Qualifizierung der Lehrkrafte, insbesondere durch Entwicklung ihrer diagnostischen
Kompetenz zum rechtzeitigen Erkennen ,schwacher Leser" als Basis fur gezielte
Forderprogramme, die kontinuierliche Diagnose der Entwicklung von Lesekompe-
tenz als Voraussetzung fur erfolgreiches schulisches Lernen in allen Schulfachern
sowie zusatzliche Angebote bei Entwicklungsdefiziten.

Die Schullaufbahnregelungen werden im Hinblick auf die Fordereffekte und die op-
timale Nutzung von Lernzeit (berprift, insbesondere hinsichtlich Einschulungszeit-
punkt, Klassenwiederholung, Ubergangsentscheidung und die Férderung besonders
leistungsstarker Schiilerinnen und Schiiler.

Die Lernzeiten sind intensiver zu nutzen, auch durch erganzende Lernangebote, ins-

5 besondere im vorschulischen Bereich und in der Grundschule, u.a. durch Entwick-
lung und Verbesserung von Programmen zur Forderung des sprachlichen Verstand-
nisses und der Kommunikationsfihigkeit bereits in der vorschulischen Erziehung
und dartber hinaus.

Die Professionalitdit der Lehrertatigkeit ist im Rahmen eines umfassend angelegten
Programms der Personal- und Organisationsentwicklung zu verbessern, das eine

6 praxisnahe Erstausbildung ebenso einschlieBt wie die Verpflichtung zur Weiterbil-
dung und ihre Durchsetzung im Rahmen der Personal- und Fihrungsverantwortung
auf allen Ebenen des Systems. Dabei werden im Bereich der Weiterbildung gezielte
Angebote zur Verbesserung des Unterrichts entwickelt werden.

Vermehrte Anstrengungen in der Lehr- und Lernforschung sowie fachdidaktischen
Forschung sind wichtig. Angestrebt wird eine Intensivierung in Zusammenarbeit von
Deutscher Forschungsgemeinschaft (DFG) und Landern mit dem Ziel, strukturbil-
dende MaRnahmen zu fordern und den erforderlichen wissenschaftlichen Nach-
wuchs heranzubilden.

Abbildung 1 Die sieben Handlungsfelder der KMK




1.1 ,Lesen macht stark”: Wie wird die Lesekompetenz gefordert?

Die Forschungslage zur Lesekompetenz (Artelt, Schiefele & Schneider, 2001; Richter &
Christmann, 2002) weist darauf hin, dass die Lesekompetenz in erster Linie von folgen-
den Merkmalen abhangig ist:

1. Arbeitsgedéachtnis, Decodierfahigkeit und schlussfolgerndes Denken,

2. Weltwissen, Vorwissen, Genrewissen,

3. Faktoren, die im Zusammenhang mit der Selbststeuerung des Leseprozesses
stehen.

Zu diesen letztgenannten Faktoren gehoéren eine positive leistungsbezogene Selbstein-
schatzung, ein hohes verbales Selbstkonzept, eine hohe Lesemotivation, metakognitives
Wissen und die effektive Nutzung von Lern- und Lesestrategien sowie auch Ausdauer bei
der Erarbeitung von Textinhalten. Es bedarf somit zweierlei Voraussetzungen, damit
Kinder und Jugendliche kompetente Leser werden: ,They must possess both the skill
and the will to read” (Watkins & Coffey, 2004, S. 110).

Die verschiedenen Bausteine des Projektes wurden so zusammengestellt, dass glinstige
Auswirkungen auf die Arbeit der Schule und Lehrkrafte erzielt werden (s. Frauen et al.,
2007). Zu beeinflussende Komponenten sind in erster Linie die Leseaktivitat, das Selbst-
konzept, die Lesemotivation und die Gestaltung des Unterrichtes selbst. In Abbildung 2
ist die angenommene Wirkungsweise vereinfacht dargestellt. Schulen, die sich an ,,Lesen
macht stark” beteiligen, haben sich die nachhaltige Verbesserung der Lesekompetenz
zum Ziel gesetzt. Zum Start des Projektes unterstiitzen professionelle Berater und Bera-
terinnen die Erarbeitung und Umsetzung von Aktionsplanen, die die gesamte Schulge-
meinschaft einbeziehen. In einem Projektmanagementordner werden umfassende
Handlungsansatze und Arbeitsmaterial zu den Bereichen Projektplanung, Kommunikati-
on, Modelle, Diagnostik, Lernplan, Lesepaten, Leseanimation und Leseecken zur Verfi-
gung gestellt (Frauen et al.,, 2009). Zum Projektstart erhalt jede Schule zusatzliche
Lehrerwochenstunden zur Leseférderung. Darliber hinaus werden fachbezogene Fort-
bildungen zur Leseférderung angeboten (Qualitatsforen). Diese werden in Netzwerken
organisiert, die darlber hinaus auch einen Erfahrungsaustausch der verschiedenen An-
satze der Leseforderung an den Schulen ermdglichen (siehe Abbildung 3). Seit 2010 lie-
Ben sich (iber 100 Lehrpersonen in sechs Modulen zum schulinternen Lesecoach qua-
lifizieren und Ubernahmen wesentliche Aufgaben des Projektmanagements an ihrer
Schule.
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Abbildung 3 Das Projektkonzept ,,Lesen macht stark”




Zur Diagnostik werden Beobachtungsmaterialien, Parallelarbeiten sowie standardisierte
Tests speziell zur Lesekompetenz fur die Jahrgangsstufen 5 bis 7 zur Verfligung gestellt.
Fiir die Jahrgangsstufe 8 werden die bundeslandiibergreifend erstellten Vergleichsarbei-
ten im Bereich Deutsch empfohlen. Sie basieren auf den Bildungsstandards und ent-
sprechen wissenschaftlichen Standards. Diese unterstlitzen zum einen die individuelle
Diagnostik der Lesekompetenz, zum anderen kdnnen mithilfe der Tests auch Projekter-
folge an der Schule eingeschatzt werden.

Im Rahmen von , Lesen macht stark” erhalt jede Schilerin und jeder Schiiler eine eigene
Lesemappe (Frauen, 2007a). Diese umfasst mit den Registerbldttern Lesewoche, Lese-
texte, Nachdenken, Lesetipps und Lernplan eine Strukturierung der verschiedenen Be-
reiche zur langfristigen Verbesserung des Leseverstandnisses. Jeder Abschnitt in der
Lesemappe folgt dabei einer bestimmten Zielsetzung. Im Abschnitt Lesewoche kdnnen
die gelesenen Texte mit dem Ziel dokumentiert werden, die ritualisierte Lesezeit der
Jugendlichen zu erhohen. Bei ,Lesen macht stark” steht im Vordergrund, dass Schiile-
rinnen und Schiiler Texte lesen, die ihren eigenen Interessen entsprechen. So kann die
Lesemotivation gesteigert werden. Ein bereitgestellter Materialordner enthalt bereits
Texte mit Lernaufgaben aus verschiedenen Themengebieten (Frauen, 2007b). Im Be-
reich Nachdenken Uber das Lesen werden erfolgreiche Aspekte der Selbststeuerung
aufgegriffen und die Metakognition angesprochen. Der Abschnitt Lesetipps beschaftigt
sich mit verschiedenen Lesestrategien. Dort einsortierte, herausnehmbare Lesestreifen
konnen zur Erarbeitung verschiedener Textsorten benutzt werden. Hinter dem Ab-
schnitt Lernplan kann zur Dokumentation von Lernschritten ein mit der Lehrkraft und
den Erziehungsberechtigten abgestimmter Forderplan abgelegt werden (siehe folgende
zwei Abbildungen).

Das Projekt ,Lesen macht stark” ist ein Ansatz zu Forderung der Lesekompetenz, der
fachiibergreifend angelegt ist und die gesamte Schule betrifft. Die Materialien und die
Mappe konnen die Arbeit in verschiedenen Fachern die gesamte Schulzeit tGber unter-
stltzen.
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Abbildung 4 Die Inhalte der Lesemappe (Konzept: Christiane Frauen u. a.)
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1.2 ,Mathe macht stark”: Wie werden mathematische
Grundvorstellungen vermittelt?

Das Projekt ,,Mathe macht stark” zielt darauf ab, wesentliche Grundvorstellungen der
Mathematik individuell aufzuarbeiten (siehe auch: Riecke-Baulecke, Heinze, Sominka &
Ramm, 2010). Dazu werden speziell erstellte Materialien zur Verfiigung gestellt, die fiir
den Einsatz in Jahrgangsstufe 7 und 8 und durch weitere Aufgabenentwicklungen mitt-
lerweile fur die Jahrgangsstufen 5 bis 8 geeignet sind. Zusatzlich wird durch Qualitatsfo-
ren fachdidaktische Fortbildung in Netzwerken angeboten. Die Schiilerinnen und Schiiler
werden auf der Basis einer Eingangsdiagnostik in Jahrgangsstufe 5 beziehungsweise 7
,Mathe macht stark“-Lerngruppen zugeordnet. Am Schuljahresende kann mit einem
weiteren Test der Projekterfolg eingeschatzt werden. Fir die Lerngruppen erhielten die
Schulen zum Projektstart zusatzliche Lehrerstunden. In wenigen Schulen werden die
Materialien erstmals im themendifferent angelegten Regelunterricht erprobt.

Jede Schiilerin beziehungsweise jeder Schiiler erhalt auch bei ,,Mathe macht stark” ei-
nen eigenen Arbeitsordner (Sominka et al., 2009a). Fiir die Lehrkrafte steht dazu pas-
send ein Lehrerordner mit didaktischen Kommentierungen, Losungsbégen und themen-
bezogenen Tests (Lernergebnisdiagnose) zur Verfliigung (Sominka et al., 2009b). Zur in-
dividuellen Forderung und zur Lernprozessdiagnose gibt es Aufgaben in drei Niveauab-
stufungen (Einstieg, Aufstieg, Gipfel). Zum Arbeiten auf der konkreten Handlungsebene
wird eine Materialkiste mit Objekten bereitgestellt, die es ermdglicht, themenbezogene
Zugange zu unterstitzen. Sie enthdlt zum Beispiel Geobretter, Steckwirfel und Winkel-
scheiben und kann mittels weiterer Materialien durch die Lehrkrafte erganzt werden.
Das Material enthalt Aufgaben aus inzwischen sieben Themenbereichen: Briiche, Ganze
Zahlen, Flachen und Kérper, Messen, Zuordnungen, Daten und Zufall, Prozente. Zur Ein-
schatzung des individuellen Niveaus werden mithilfe von themenbezogenen Tests
Standortbestimmungen (Lernstandsdiagnose) vorgenommen und anschliefend Aufga-
ben dementsprechend zugeordnet. Zur Uberpriifung der Lernerfolge schlieRt sich zu
einem spateren Zeitpunkt ein Test an. Zusatzlich zu den Themenbereichen werden auch
Aufgaben zum Rechentraining angeboten.
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Ziele des Projekts ,,Mathe macht stark“

e Mathematikschwache Schiilerinnen und Schiler erwerben
Grundvorstellungen zu zentralen mathematischen Begriffen
beziehungsweise entwicklen diese in einzelnen Arbeitsfeldern
weiter.

e Die Schilerinnen und Schiller kdénnen auf elementarem
Niveau argumentieren und begriinden, verfligen Gber mathe-
matische Grundbegriffe und kénnen Standard-Modellierungen
durchfihren.

e Die Lehrkrafte erhalten Anregungen fiir die Weiterentwicklung
des eigenen Unterrichts.

Abbildung 6 Ziele des Projekts ,,Mathe macht stark”
(nach einer Prasentation von Johannes Sominka)

Mathe

macht stark

Name:

Meine Erfolge - GipFelstiirmer

Abbildung 7 Die Inhalte des ,,Mathe macht stark“-Schilerordners
(Konzept: Johannes Sominka u. a.)



2 ,Lesen macht stark”

2.1 Ergebnisse des Projekts 2006 - 2011

Dr. Gesa Ramm, Christiane Frauen, Prof. Dr. Olaf Kéller, Prof. Dr. Jens Modller und
Karin Rogalski

~Lesen macht stark” wird seit 2006 an Schulen in Schleswig-Holstein durchgefiihrt. Von
Beginn an wurde das Projekt wissenschaftlich evaluiert (siehe Evaluations-
design Abbildung 8). Durch die langsschnittliche Begleitung ab der 5.Jahrgangsstufe
konnten die Kompetenzzuwéachse bis in die Jahrgangsstufe 8 eingeschéatzt werden. Die
Evaluation belegt den Erfolg von ,Lesen macht stark”, zeigt aber auch, dass die Erfolge
an den einzelnen Schulen deutlich unterschiedlich ausfallen. Abbildung 9 veranschau-
licht die Kompetenzzuwachse im Leseverstandnis von Stufe5 zu Stufe 6 an den im
Schuljahr 2007/08 beteiligten Schulen. Die rote Linie markiert, ab wann von einem sub-
stanziellen Leistungszuwachs gesprochen werden kann. Es wird ersichtlich, dass die
meisten der damals beteiligten Schulen bedeutsame Zuwéchse erreichen, lediglich an
drei Schulen zeigt sich kein Zuwachs, in einem Fall sogar eine Abnahme. Die Berichte der
vergangenen Jahre sind auf der Homepage www.nzl.lernnetz.de verfiigbar.

Die Tests zum Leseverstandnis werden zur Unterstlitzung der schulischen Diagnostik
weiterhin angeboten und genutzt. Aufgrund des Wegfalls der Vergleichsarbeit in der
Jahrgangsstufe 6 wurde ein Test fiir diesen Jahrgang neu zusammengestellt. Die Evalua-
tion im Schuljahr 2010/11 stellt die aktuellen Ergebnisse der diagnostischen Lesever-
standnistests der Jahrgangsstufen 5 bis 7 aus dem Frihjahr 2011 vor (Abschnitte 2.1 bis
2.3). Fir die Stufe 7 werden exemplarisch die Ergebnisse der Schulen im Vergleich dar-
gestellt.

Von der Auswertung der Leistungsdaten ausgeschlossen wurden Schiilerinnen und Schii-
ler, die weniger als ein Jahr in Deutschland leben und nicht (iber ausreichende Deutsch-
kenntnisse verfligen, sowie Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpadagogischem For-
derbedarf.

Da die Projekterfolge der Schule sich in der Vergangenheit deutlich unterschieden, stell-
te sich die Frage, wie die Umsetzung des Projektes an den einzelnen Schulen erfolgt.
Dazu wurde im Sommer 2011 eine Online-Befragung an den Schulen durchgefiihrt. Ab
Seite 22 werden die Ergebnisse zur Gestaltung von , Lesen macht stark” an den beteilig-
ten Schulen dargestellt.


http://www.nzl.lernnetz.de/

Akzeptanzbefragung | Akzeptanzbefragung | Nutzungsbefragung Schulbefragung zur
Projekt- und Transferschulen Schulen, Schulrite Umsetzung des

Vergleichsschulen & Berater/innen Projektes

Schuljahr 2006/7 2007/8 2008/9 2009/10 2010/11 2012/13

IS LGOI Leseverstandnis- Leseverstandnis- Leseverstandnis- Leseverstandnis-

Stufe 5 test 5 test 5 test 5 test5 test5

WIS EGGOEE Leseverstandnis- Leseverstandnis- Leseverstandnis-
test 6 (VERA) test 6 (VERA) test 6 (VERA) test6

Evaluation
des
Praxisfahr-

Stufe 6 Parallelarbeit

(IEIAETS EN L Leseverstandnis- Leseverstandnis-

Parallelarbeit Parallelarbeit
i v test7 test7 test7 plans

Lesekompetenz-
test 8 (VERA)

Stufe 8 Parallelarbeit Parallelarbeit

VERA 8 VERA 8

Abbildung 8 Test- und Evaluationsdesign bei ,Lesen macht stark”
(zur Gbergreifenden Projektevaluation genutzte Daten farbig unterlegt)
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Zuwachs von der 5. zur 6. Jahrgangsstufe

Abbildung9 Kompetenzzuwadchse von der 5. zur 6. Jahrgangsstufe nach Schulen im
Schuljahr 2007/2008 (Kéller, Méller & Ramm, 2008, S. 20)




Welche Ergebnisse erzielen die Schiilerinnen und Schiiler in den Lesekompetenztests?

Zur Unterstlitzung der schulischen Diagnostik werden wissenschaftlich entwickelte Tests
angeboten, die gezielt die wesentlichen Aspekte der Lesekompetenz erfassen. Fir die
Jahrgangsstufe 8 war in diesem Schuljahr die Vergleichsarbeit verpflichtend. Neben die-
sen Tests kdnnen auch Parallelarbeiten zum Leseverstandnis in den Jahrgangsstufen 5
bis 8 begleitend eingesetzt werden. In Tabelle 1 ist die Anzahl der an ,Lesen macht
stark” beteiligten Schulen und der Schiilerinnen und Schiiler mit Testergebnissen pro
Jahrgangsstufe aufgefiihrt. Die verpflichtenden Vergleichsarbeiten (VERA) sind entspre-
chend markiert.

Seit Beginn des Projektes wird das diagnostische Angebot sehr gut angenommen. Auch
bei der Umstellung des Angebots von Versand der Testhefte auf Download durch die
Lehrkrdfte ab dem Schuljahr 2010/11 zeigt sich, dass das Angebot von Uber 50 Schulen
far Gber 9000 Schiilerinnen und Schiiler der Jahrgangsstufen 5 bis 7 weiterhin genutzt
wird. Die Schulformumwandlung in den vergangenen Schuljahren erschwerte bisher den
Vergleich der Testergebnisse. Die Schulformangaben zeigen nun, dass die Umwandlung
mit dem Schuljahr 2010/11 vorlaufig abgeschlossen war (Tabelle 2). (Da sich das Projekt
an die leseschwachsten Schiilerinnen und Schiiler richtet, waren Gymnasien nicht in das
Projekt einbezogen.)

Die fir die verschiedenen Jahrgangsstufen zur Verfligung gestellten Tests umfassen
mehrere Aspekte der Lesekompetenz. Der Test in Jahrgangsstufe 5 umfasst drei ver-
schiedene Bereiche. Neben dem Leseverstandnis, dem Lesetempo und der Lesegenauig-
keit wird auch ein Lickentest vorgegeben, bei dem in engem Abstand jeweils die zweite
Héalfte eines Wortes weggelassen wurde (nach Melanie Spettmann & Rupprecht Baur).
Zwanzig Licken sollen mit den richtigen Wortern gefiillt werden. Damit werden sprach-
liches Wissen Uber den Aufbau von Texten, lexikalisch-grammatische Kompetenz und
Sprachverstandnis geprift. Das in diesem Test an den Regional- (RegS) und Gemein-
schaftsschulen (GemS) erzielte Ergebnis ist in Form von Perzentilbdndern der Prozent-
korrektwerte (Anteil richtiger Losungen) dargestellt, welche die Breite der Leistungsver-
teilung veranschaulichen (Abbildung 10). Der mittlere Leistungsbereich erzielt in beiden
Schularten 60 bis 85 % richtiger Losungen. Der nominell eher geringe Mittelwertunter-
schied von zwei Prozentpunkten ist statistisch signifikant (p < 0,05). Die Verteilungen
von Regional- und Gemeinschaftsschule sind ansonsten nahezu identisch und erstrecken
sich von 35 bis 95 %, wobei die jeweils oberste dargestellte Leistungsgruppe uniforme
Ergebnisse von 95 % richtiger Losungen aufweist.



Tabelle 1:  An der Leseverstandnis-Diagnostik teilnehmende Schulen
Schuljahr 2006/7 2007/8 2008/9 2009/10 2010/11
Schulen 59 94 142 215 197
Stufe 5 1600 2300 6800 10300 3100
Stufe 6 1600 2000 VERA VERA 3400
Stufe 7 1200 2000 4000 7100 2700
Stufe 8 2000 2300 8200 VERA VERA
Gesamt 6400 8600 19000 17400 9200
Anmerkung:  Zahlen gerundet; * Reduktion aufgrund von Schulzusammenlegungen;
2010/11: Testmaterial per PDF-Download
Tabelle 2:  Wandel der Schulformen (Jahrgangsstufe 5)
Schulformen in
2006/7 2007/8 2008/9 2009/10 2010/11
Stufe 5
HS 59 57 35 11 0
RS - 16 10 9 0
Reg$S - - 29 48 18
GemS - - 51 86 34
fehlende Angabe - 27 28 ¥ -*
Gesamt 59 100 153 154 52
Anmerkung:  * Schulart aus Schuldatenbankexport ausgelesen
Stufe - Schule MW  SD
5-GemS 7116 1903 | — [ ] |
5- Reg$ 69.49 1934 | ] 1 |
0 20 80 100

0 60
Prozentkorrektw erte

Erlduterungen zu Perzentilbiandern
Der mittlere Leistungsbereich, in dem 50 % der teilnehmenden Schiilerschaft liegen, ist rosé dar-
gestellt. Ein senkrechter Strich kennzeichnet den Mittelwert (MW), der links neben der Grafik zu-
sammen mit der Standardabweichung (SD) zusatzlich als Zahl aufgefiihrt ist. Der Bereich unter-
durchschnittlicher Leistung auf der linken Seite teilt sich auf in 15 % Schilerinnen und Schiler
(weiR) respektive 5 % (bordeaux). Fiir den Bereich Uberdurchschnittlicher Leistung (rechte Seite)
gilt Entsprechendes. Die 5% starksten beziehungsweise schwachsten Schilerinnen und Schiler
werden Ublicherweise nicht dargestellt, da die Leistungsextreme meist bei 0 % bzw. 100 % lieg
wnd damit wenig Aussagekraft haben.

=~

Abbildung 10 Perzentilbander des Liickentests fiir die Jahrgangsstufe 5

(mit Erlauterungen zu Perzentilbdndern)




Im Schuljahr 2010/11 wurde der Stolperwortertest in den Jahrgangsstufen 5, 6 und 7 in
Parallelversionen mit gleicher Schwierigkeit angeboten. Dies ermoglicht einen quer-
schnittlichen Vergleich der Ergebnisse der drei Jahrgangsstufen. Der Stolperwdrtertest
erfasst das Lesetempo, die Lesegenauigkeit und das Verstehen (nach Peter May und
Wilfried Metze). Uber einen Abgleich mit gelernten grammatischen und syntaktischen
Strukturen soll jeweils innerhalb eines Satzes ein so genanntes ,Stolperwort” identifi-
ziert werden, welches im Satzzusammenhang falsch ist. Der Stolperwortertest erfasst
auch das Lesetempo, da gezahlt wird, wie viele Satze in funf Minuten richtig bearbeitet
werden. Die Ergebnisse der Schilerinnen und Schiiler an den Regional- und Gemein-
schaftsschulen unterscheiden sich in Stufe 5 nicht statistisch signifikant und in Stufe 6
und 7 um einen bzw. zwei richtige Losungen. Letzterer Unterschied ist signifikant
(p <0,05; Abbildung 11). Die Verteilungen und Streuungen sind an beiden Schularten
pro Jahrgangsstufe sehr dhnlich. Zwischen den Jahrgangsstufen gibt es demgegeniiber
deutliche Unterschiede: In der Jahrgangsstufe 6 16sen die Schiilerinnen und Schiiler
durchschnittlich 7 Satze mehr als in Stufe 5. In Stufe 7 werden im Vergleich zur Stufe 6
durchschnittlich 5 bis 6 Satze mehr richtig gelést. Anhand der zunehmenden Breite der
Balken und/oder der Standardabweichung wird ersichtlich, dass die Heterogenitat der
Leseleistungen von Jahr zu Jahr zunimmt.

Zur gezielten Erfassung der Verstehensaspekte von Lesekompetenz werden im Lesever-
standnistest verschiedene Texte mit anschlieBenden Fragen, sowohl im freien als auch
im Mehrfachwahl-Antwortformat, vorgegeben. Da das Verstandnis mit den Textinhalten
und der Textlange variiert, werden pro Jahrgangsstufe jeweils mehrere unterschiedliche
Textsorten vorgegeben. Im Unterschied zum Stolperwortertest erhielt jede Jahrgangs-
stufe andere Texte mit jeweils altersangemessenen Schwierigkeiten, sodass hier keine
Vergleichbarkeit der Leistungen Uber die Jahrgangsstufen hinweg vorliegt. Ein schulart-
bezogener Vergleich des Abschneidens (Abbildung 12) zeigt, dass in jeder Jahrgangsstu-
fe Gemeinschaftsschulen im Mittel geringfligig besser abschneiden als Regionalschulen.
Diese Mittelwertunterschiede sind signifikant (p <0,01). Bei dhnlicher Streuung (vgl.
Standardabweichung) liegen die Verteilungen der Schiilerinnen und Schiiler der Regio-
nalschulen leicht unterhalb derer der Gemeinschaftsschulen.



Stufe - Schule MW  SD
| I
5-GemS 16.99 5.15 |
5- RegS 16.75 4.7 I
6-GemS 2435 80s I s B
6- RegS 23.60 7.48 oy .
7-GemS 30.08 9.3 ] | [
7- RegS 28.64 9.84 I [ [ |
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Abbildung 11 Perzentilbander der Parallelversionen des Stolperwdértertests fir die

Jahrgangsstufen 5 bis 7
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Abbildung 12 Perzentilbdander der verschiedenen Leseverstandnistests fir die

Jahrgangsstufen 5 bis 7




Die individuellen Leistungen im Stolperwortertest und im Leseverstandnistest weisen in
allen Jahrgangen einen signifikanten Zusammenhang mittlerer Starke auf (Korrelationen
von 0,41 bis 0,44, jeweils p<0,001). Auch der zusatzliche Test in Jahrgangsstufe 5
(Lickentest) korreliert in einer dhnlichen GroRenordnung mit den beiden anderen
Testbestandteilen (r=0,47 bis 0,48, jeweils p <0,001). Diese Befunde untermauern,
dass die verschiedenen Testbestandteile unterschiedliche Teilaspekte der gleichen
Kompetenz messen.

Zum Vergleich beider Schularten lassen sich die Leistungsverteilungen alternativ als
Balkendiagramme darstellen. Abbildung 13 zeigt exemplarisch fiir die Jahrgangsstufe 7,
welcher Prozentsatz der entsprechenden Schiilerschaft jeweils einen bestimmten Anteil
richtiger Losungen im Leseverstdndnistest erreicht hat.

Auch hier fillt die Ahnlichkeit beider Verteilungen ins Auge, wobei die Verteilung der
Gemeinschaftsschulen etwas rechtslastiger ist (entsprechend der durchschnittlich um
vier Prozentpunkte héheren Leistung) und durch die erheblich hohere Schiilerzahl glat-
ter erscheint.

Die Betrachtung der mittleren Schilerleistung auf Schulebene verdeutlicht ebenfalls die
konsistenten, aber eher geringen Unterschiede beider Schularten. Abbildung 14 stellt
pro Schule den mittleren erreichten Prozentkorrektwert im Leseverstandnistest der Stu-
fe 7 dar. Es liegen dieselben Daten wie in Abbildung 13 zugrunde.

Es sind deutliche Unterschiede zwischen einzelnen Schulen festzustellen: Die Mittelwer-
te aller Schulen erstrecken sich lGber Prozentkorrektwerte von 49.8 bis 75.6. Auch hier
sind Gemeinschaftsschulen eher im oberen Bereich und Regionalschulen eher im unte-
ren Bereich anzutreffen. Es gibt jedoch keine deutliche Grenze der Leistungsbereiche
beider Schularten, beide Leistungsspektren erstrecken sich (iber die ganze Breite der
Verteilung.
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Abbildung 13 Leistungsverteilung der Schiilerinnen und Schiiler im Leseverstdandnistest
Stufe 7

80

60 11 t e —

50 e o e e = —

Prozent korrekt

20 +— SR T A N e —

10 +— -1 11 1 —H-H- —

Schulen
RegS mmmmm GemS Mittelwert RegS  «------ Mittelwert GemS

Abbildung 14 Schulmittelwerte im Leseverstandnistest Stufe 7



Wie gestalten die Schulen das ,,Lesen macht stark“-Projekt?

Die Evaluationen des ,Lesen macht stark“-Projektes aus den Vorjahren belegten, dass
die Erfolge an den einzelnen Schulen sehr unterschiedlich ausfallen. Um zu erfahren, wie
das Projekt an den einzelnen Schulen gestaltet wird, wurde daher eine Online-Befragung
an den beteiligten Schulen zum Ende des Schuljahres 2010/11 durchgefihrt. Insgesamt
122 der 198 an ,Lesen macht stark” beteiligten Schulen beantworteten den Fragebogen
im Internet. Damit ergibt sich eine Beteiligungsrate von rund 62 %. Im Durchschnitt ha-
ben die Schulen 44 Lehrkrafte (in Voll- und Teilzeit) und 570 Schiilerinnen und Schiiler,
die kleinste 120 Schiilerinnen und Schiiler mit 9 Lehrkraften und die groRte 1299 mit
103 Lehrkraften.

Nutzung der diagnostischen Verfahren und der Lesemappen

Im Rahmen von ,Lesen macht stark” werden seit 2006 diagnostische Tests und Parallel-
arbeiten zur Unterstlitzung der Lehrkrafte bei der Einschatzung der Lesekompetenzen
der Schilerinnen und Schiiler angeboten. Dariiber hinaus kdnnen auch andere Verfah-
ren zur Diagnostik eingesetzt werden. Insgesamt 80 % der Schulen nutzten selbst-
organisiert zumindest ein diagnostisches Verfahren in einer der Jahrgangsstufen 5 bis 7
(siehe Abbildung 15). In der Jahrgangsstufe 8 war die Vergleichsarbeit Deutsch im Schul-
jahr 2010/11 verpflichtend. Am haufigsten werden diagnostische Verfahren selbstorga-
nisiert in der Stufe 5 und 6 eingesetzt (von 60 bzw. 70 % der Schulen). Insgesamt in 81 %
der Klassen in der Jahrgangsstufe 5, in 77 % der Klassen der Stufe 6 und immerhin noch
in der Halfte der 7. Klassen werden diagnostische Verfahren genutzt (Abbildung 16).

Fast alle befragten Schulen haben ihre gesamten 5. und 6. Klassen mit ,Lesen macht
stark“-Lesemappen versorgt; 92 % der Klassen sind ausgestattet. In der Jahrgangsstufe 7
verfligen rund 70 % der Klassen liber Lesemappen, in der Stufe 8 nur noch 41 %. In
der Abbildung 17 geben die blauen Anteile der Balken denjenigen Anteil an Klassen an,
die die Lesemappe weniger als 8 Stunden im Schuljahr nutzen. Es zeigt sich, dass die
Mappen in 80 bis 90 % der 5. und 6. Klassen mehr als 8 Stunden im Schuljahr genutzt
werden. In den 7. und 8. Klassen ist der Anteil an Klassen, in denen die Mappe weniger
genutzt wird, deutlich groRer (15 bzw. 12 %). In den hdheren Jahrgangsstufen ist die
Versorgung mit Lesemappen also geringer und darlber hinaus sinkt deren Nutzung.
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Abbildung 15 Anteil Schulen, die mindestens ein diagnostisches Verfahren in einer
Klasse der entsprechenden Jahrgangsstufe nutzen
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Abbildung 16 Anteil Klassen, in denen ein diagnostisches Verfahren genutzt wird
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Abbildung 17 Anteil Klassen mit Lesemappen und Nutzung



Verankerung der Leseférderung

Im Rahmen des , Lesen macht stark“-Projektes erhalten die beteiligten Schulen zusatzli-
che Lehrerwochenstunden zur Unterstiitzung der Leseférderung. An fast allen befragten
Schulen (93 %) ist die Leseforderung im Stundenplan verankert (Abbildung 18). Die Ver-
ankerung wird dabei an den Schulen durchaus unterschiedlich realisiert. An den meisten
Schulen sind die Stunden fest im Hauptstundenplan eingefligt. Daneben gibt es auch das
Modell von Doppelsteckungen, die Einrichtung von Differenzierungskursen oder klas-
senlibergreifenden Forderkursen. Weitere angegebene Varianten sind eine tagliche Le-
sezeit, die anteilige Ubernahme der Leseférderung durch die Hauptficher oder die Ver-
ankerung der ritualisierten Lesezeit in allen Fachern mit dem ,Stundenplanschieber”.
Seltener angegeben wird die Leseférderung in Lernbandstunden oder im Rahmen der
Freiarbeitsstunden.

Uber ein schriftliches Konzept zur Leseférderung kann die langfristige Arbeit der Le-
seférderung fiir die Schule festgelegt werden. An einem GrofSteil der Schulen (rund
60 %) gibt es ein solches schriftliches Konzept zur Leseférderung, welches der Schulge-
meinschaft bekannt und handlungsleitend ist (Abbildung 19). Rund 40 % der Befragten
geben allerdings an, dass sie liber kein solches Konzept an der Schule verfiigen bezie-
hungsweise, dass sie dariiber keine Auskunft geben kdnnen.

Um ein groRes, langfristig zu gestaltendes Projekt zum Erfolg zu bringen, ist die Unter-
stitzung und Mitarbeit des Kollegiums erforderlich. Nicht immer gelingt es allerdings,
eine Mehrheit fiir die Unterstiitzung eines Projektes zu gewinnen. Fir die bei ,Lesen
macht stark” befragten Schulen zeigte sich, dass zumindest am (iberwiegenden Teil
(58 %) die groBe Mehrheit des Kollegiums das Projekt unterstiitzt. Nur fir 16 % der
Schulen wurde angegeben, dass es keine mehrheitliche Unterstiitzung gibt. Fir 26 % der
Schulen konnten die Befragten diese Frage nicht beantworten (Abbildung 20).



"Die Leseforderung ist im Stundenplan explizit verankert."

Hja nein keine Antwort moglich

2%__ 5%

Abbildung 18 Anteil Schulen mit Verankerung der Leseférderung

"Es gibt ein schriftliches Konzept, das in der
Schulgemeinschaft bekannt und handlungsleitend ist."

Hja nein keine Antwort moglich

19%

Abbildung 19 Anteil Schulen mit handlungsleitendem schriftlichem Konzept

"Lesen macht stark wird von der gro3en Mehrheit des
Kollegiums unterstiitzt."

Hja nein keine Antwort moglich

26%

Abbildung 20 Anteil Schulen mit mehrheitlicher LMS-Unterstitzung im Kollegium



Wie unterscheiden sich die einzelnen Schulen in der Einbindung der Kollegien?
In Abbildung 21 sind die Anteile der in der Leseférderung aktiven Kolleginnen und Kolle-
gen an den befragten Schulen dargestellt. Es zeigt sich, dass der Anteil von 3 % bis 100 %
variiert. An den meisten Schulen ist bis zu einem Viertel der Kolleginnen und Kollegen in
der Leseférderung aktiv. An den 10 aktivsten Schulen sind immerhin 50 bis 100 % des
Kollegiums in die Leseférderung eingebunden.

Ehrenamtliche Lesepaten unterstiitzen die Leseférderung an vielen Projektschulen.
Rund ein Drittel der befragten , Lesen macht stark“-Schulen verfligt (iber Lesepaten. Die
meisten setzen dabei um die 10 Lesepaten ein. Es gibt aber auch Modelle, bei denen
eine groRere Anzahl Patenschaften tiber Schillerinnen und Schiiler realisiert wird.

Auswertung von , Lesen macht stark”

Um die Entwicklung eines Projektes an der Schule einschatzen zu kénnen, bietet es sich
an, den Stand des Projektes regelmalig auszuwerten. Fast alle Schulen (98 %) geben an,
,Lesen macht stark” mindestens einmal im Schuljahr auszuwerten. An den meisten
Schulen (56 %) wird , Lesen macht stark” von einem Gremium ausgewertet. An 20 % der
Schulen werten zwei Gremien die Arbeit aus, an weiteren 21 % tun dies drei bis finf
Gremien (Abbildung 22).

An den meisten Schulen (65 %) wertet die Fachkonferenz aus. Bei 30 % der Schulen wer-
tet das Schulleitungsteam das Projekt aus. Weitere haufig mit der Auswertung betraute
Gremien sind die Projektgruppe und die Lehrerkonferenz (beide jeweils an 12 % der
Schulen, vgl. Abbildung 23). An 16 % der Schulen wertet ein anderes Gremium die Arbeit
aus. Unter dieser Kategorie wurden Jahrgangsteams oder die Jahrgangskonferenz, der
schulinterne Lesecoach, die Projektleitung, die Fachkraft LRS, die Leitung LMS in Abspra-
che mit den beteiligten Lehrkradften, die Fachkonferenz Sprache, die stellvertretende
Schulleitung, die Lehrkrafte der jeweiligen Klassenstufen, die Férderlehrkrafte und der
Elternabend angegeben.
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Abbildung 21 Anteil in der Leseforderung aktiver Lehrkrafte des Kollegiums pro Schule
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Abbildung 22 Anzahl Gremien, in denen , Lesen macht stark” ausgewertet wird

"Lesen macht stark wird mindestens einmal im Schuljahr von
folgenden Gremien ausgewertet."

Fachkonferenz 65
Schulleitungsteam 30
Sonstiges 16
Projektgruppe 12
Lehrerkonferenz 12

Schulkonferenz 1
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Abbildung 23 Gremien, in denen ,Lesen macht stark” ausgewertet wird



Hat sich das Engagement gelohnt?

Eine regelmalige Auswertung eines Projekts bildet die Grundlage dafiir, zu beurteilen,
ob sich an der Schule Erfolge zeigen. Wenn die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler
mehrfach durch vergleichbare diagnostische Verfahren eingeschatzt werden oder die
»Risikogruppe” eindeutig festgelegt und diagnostisch begleitet wurde, ist es flr die Ein-
zelschule moglich, Veranderungen der Lesekompetenz zu erkennen. Aber Erfolge kon-
nen auch in der Akzeptanz oder im wachsenden Interesse am Lesen liegen — sowohl bei
der Schiilerschaft als auch im Kollegium (Stellenwert der Leseférderung).

Um einzuschatzen, ob ,Lesen macht stark” in der Schule zu positiven Veranderungen
gefuhrt hat, wurden die Schulen gebeten, zwei Fragen zu beantworten, welche die Ein-
schatzungen zur Verdanderung erfassen:

1. »Der Stellenwert der Leseférderung hat sich in den letzten Jahren an der Schule
deutlich erh6ht."”

(Die Befragten wurden gebeten, bei Zustimmung ihre Einschdtzung kurz zu belegen.)

2. ,Meinem Eindruck nach hat sich der Anteil der Risikoschiilerinnen und
-schiiler durch das Projekt an meiner Schule verringert."

Dass der Stellenwert der Leseférderung sich an der Schule erhoht hat, wurde fir den
Uberwiegenden Teil von rund zwei Dritteln der Schulen bestatigt. Flr diese positive Ein-
schatzung gaben die Schulen jeweils Belege an, von denen einige exemplarisch
in Abbildung 25 wiedergegeben werden. Fir jeweils 11 % der Schulen wurde keine Ver-
anderung des Stellenwertes oder Verdanderung des Anteils an Risikoschiilerinnen und -
schiilern angegeben.

Die Ergebnisse zeigen auch, dass 20 beziehungsweise 53 % diese Einschdatzungen nicht
vornehmen mogen und angeben, dass keine Antwort moglich ist (Abbildung 24). Schul-
eigene Evaluationen und die Nutzung von Lernstandstests bieten Moglichkeiten, be-
deutsame Entwicklungen an der Schule zu verfolgen.



"Der Stellenwert der Leseforderung hat sich in den letzten Jahren an
der Schule deutlich erhoht."

Hja nein keine Antwort moglich

Abbildung 24 Anteile Schulen zur Stellenwertanderung der Leseférderung

»~Sowohl in Eltern- als Lehrerschaft Gegenstand von Gespréichen.”
»Fester Tagesordnungspunkt auf den Fachkonferenzen Deutsch.”
»Das selbststdndige Lernen erfordert erh6hte Lesekompetenz, das haben auch die
Nichtdeutschlehrer entdeckt.”
»Positive Resonanz von der Elternschaft. Gute Entwicklung der Lesekompetenz sei-
tens der Schiiler.”
»Leseschwache Schiiler fallen eher auf und werden gezielter geférdert bis in die h6-
heren Klassen hinein.”

»Freude am Lesen erhoht. Grofiere Lesebereitschaft. S. lesen verstdrkt Biicher.”
»Viele Schiiler/-innen hatten Schwierigkeiten, den Inhalt von Texten zu erfassen be-
ziehungsweise liberhaupt mit dem Lesen zu beginnen, sobald der Text etwas Iéinger

war. Das hat sich verbessert, also ist die gezielte Leseférderung sinnvoll!“

»Schulentwicklungstag der Schule zum Thema ,,Lesen in allen Féichern" fand auf

Mehrheitsbeschluss der Lehrerkonferenz statt.”

Abbildung 25 Erlduterungen zur Erh6hung des Stellenwertes der Leseférderung an der

Schule



Eine Verringerung des Anteils der Risikoschiilerinnen und -schiler wurde fiir rund ein
Drittel der Schulen angegeben (Abbildung 26). Diese Einschatzung wurde beispielsweise
begrindet durch:

,Verbesserung der Leseleistung vor allem in den Klassenstufen 6 und 7.“
,Bessere Ergebnisse in schulinternen Lesetests, in den HSA und in VERA 8.

,Durch die diagnostischen MaBnahmen erfolgten mit den entsprechenden Risiko-
schiilern Einzelgesprache / MaRBnahmen / individuelle Férderung, die einigen Schilern
geholfen haben.”

»Erfahrungsbericht und Riickmeldung vieler Kollegen, die auch keine Deutschfachkrafte
sind.”

»Lesen macht stark” an den Schulen im Schuljahr 2011/12

Waéhrend die Lesemappen fiir die Schiilerinnen und Schiiler in den ersten Jahren kosten-
frei zur Verflugung gestellt werden konnten, war im Schuljahr 2011/12 ein Kostenbeitrag
von 5 € pro Mappe erforderlich. Durch die Befragung sollte auch erfasst werden, inwie-
weit dies die Umsetzung der Leseférderung an den Schulen beeintrachtigt. Zum einen
wurden daher der Umfang der Bestellungen und weiterhin die Griinde erfragt, falls kei-
ne Mappen angefordert wurden. Von den befragten Schulen haben 59 % keine Mappen
fur die 5. Jahrgange des Schuljahres 2011/12 angefordert (siehe Abbildung 27). Die Half-
te dieser Schulen gaben als Grund die Kosten an, fast ein Drittel hatte noch genligend
Bestinde oder setzte auf eine eigene Erstellung. Ein kleinerer Teil von 12 % beurteilte
die Mappen fur die Leseférderung als nicht unbedingt erforderlich, 7 % gaben sonstige
Griinde an, zum Beispiel die Auflésung der Schule.



"Meinem Eindruck nach hat sich der Anteil der Risikoschiiler/innen
durch das Projekt an meiner Schule verringert."

Hja nein keine Antwort moglich

4

53% -

\ : 11%

Abbildung 26 Anteile der Schulen bezogen auf den Eindruck nach Verringerung der
Risikogruppe

"Unsere Schule hat fiir das nachste Schuljahr Lesemappen bestellt."

Hja nein noch unklar

12%

4

47%

Abbildung 27 Anteile der Schulen bezogen auf die Bestellung von Lesemappen



2.2 Der Praxisfahrplan und seine Wirkung

Dr. Gesa Ramm, Karin Rogalski und Christiane Frauen

Das Projekt ,Niemanden zuriicklassen — Lesen macht stark” wird, wie im vorangegange-
nen ausgefihrt, seit 2006 in Schleswig-Holstein umgesetzt und auch seitdem begleitend
evaluiert. Dass das Projekt erfolgreich ist, konnte in der Ldngsschnittevaluation der Jahre
2007 bis 2010 belegt werden. Dabei war den Schulleitungen die Umsetzung der Lesefor-
derung relativ freigestellt. Die Umsetzung erfolgte dementsprechend unterschiedlich.
Die wissenschaftliche Begleitung des Projekts hat daher im zweiten Schulhalbjahr
2011/12 eine Zusatzstudie zu den Effekten des Einsatzes der Lesemappe durchgefiihrt.

Dazu fuhrten 12 qualifizierte Lesecoaches an ihren Schulen die Leseférderung auf der
Basis eines Praxisfahrplans in einem Férderkurs mit maximal 10 Schiilerinnen und Schu-
lern der 5. Jahrgangsstufe durch (siehe Tabelle 3 und Tabelle 4). Die beteiligten Schulen
erhielten im zweiten Schulhalbjahr 2011/12 fiir die zuséatzliche Foérderung je eine
Lehrerwochenstunde. Weitere 8 Schulen nahmen mit ihren 5. Jahrgangsstufen als ,,Kon-
trollgruppe” teil. Sie fihrten ,Lesen macht stark” nach eigenem Plan durch. Alle Schulen
erhielten innerhalb dieser Studie Unterstiitzung in der Diagnostik zur Lesekompetenz fiir
die Schilerinnen und Schiiler der 5. Jahrgangsstufe. Die Schiilerinnen und Schiler der
gesamten Jahrgangsstufe nahmen an den beteiligten Schulen zu drei Zeitpunkten an
Tests und einer kurzen Befragung teil. Die Testungen wurden von Testleiterinnen und
Testleitern des IQSH durchgefihrt und durch das IQSH ausgewertet. Von der Schule
wurden Angaben zu sonderpddagogischem Forderbedarf, Legasthenie, Alter und Ge-
schlecht der Schilerinnen und Schiiler erfragt. Der Test dauerte pro Klasse 90 Minuten
und bestand aus drei Komponenten:

e einem standardisierten Kompetenztest bestehend aus 5 Untertests zum Lesever-
standnis mit einer Testdauer von insgesamt 40 Minuten,

e einem Test zu kognitiven Grundfertigkeiten mit Wortaufgaben und figuralen
Aufgaben im Umfang von 15 Minuten Dauer und

e einem Fragebogen (Beantwortung freigestellt), um Hintergrundbedingungen zu
erfassen. Die Schilerinnen und Schiler wurden nach dem Test gebeten, diesen
Fragebogen zu wichtigen, die Lesekompetenz bedingenden Faktoren wie Lese-
motivation und Leseinteresse, Leseselbstkonzept, Lesezeit und Lesestrategien zu
beantworten.



Tabelle 3: Studiendesign zur Evaluation des Lesemappeneinsatzes

Gruppe Lesecoachgruppe
Stufe 5 Leseverstandnistest 5
Beginn 2. Halbjahr Befragung zum Leseinteresse
T e Forderung nach dem Praxis-

fahrplan (von C. Frauen)

Kontrollgruppe

Leseverstandnistest 5
Befragung zum Leseinteresse

Forderung nach Schulkonzept

Stufe 5 Leseverstandnistest 5 Leseverstiandnistest 5
Ende 2. Halbjahr Befragung zum Leseinteresse Befragung zum Leseinteresse

Stufe 6 Leseverstandnistest 5 Leseverstiandnistest 5
Ende 2. Halbjahr Befragung zum Leseinteresse Befragung zum Leseinteresse
Beteiligte Schulen 12 8

Tabelle 4: Zeitplan

Zeitplan Lesecoachgruppe
Testung an den Schulen 30.1.-3.2.2012
cammensetaung der fordergruppe. 0622012
Forderphase 6.2.-25.5.2012
Nachtestung 28.5.-2.6.2012
Ergebnisriickmeldung bis 8.6.2012
Follow-up-Testung Jun. 13

6. Jahrgangstufe

Auswertung & Berichterstellung Aug. 13

Kontrollgruppe

6.2.-10.2.2012
bis 17.2.2012
6.2.-25.5.2012
4.6.-8.6.2012
bis 15.6.2012
Jun. 13
Aug. 13




Die Zuweisung zu der Fordergruppe der Lesecoaches erfolgte nach dem Ergebnis im
Leseverstandnistest. Dazu wurde das Viertel der schwachsten Schiilerinnen und Schiiler
bestimmt (ohne sonderpadagogischen Férderbedarf oder nicht ausreichenden Deutsch-
kenntnissen) und pro Schule eine Gruppe von maximal zehn Schiilerinnen und Schiilern
bestimmt, die diesem Viertel angehorten und moglichst nur aus zwei bis drei Klassen
kamen. Allen Schulen wurden die Ergebnisse ihrer Schiilerinnen und Schiiler im Lesever-
standnistest zu den drei Testzeitpunkten sowie die Verteilung der Ergebnisse aller Ler-
nenden der Ausgangslage mitgeteilt.

Im Folgenden wird der Praxisfahrplan nach Christiane Frauen fir additive Leseforderung
in klassenlibergreifenden Kleingruppen erldutert, der in der Studie im 5. Jahrgang auf
der Basis der NZL-Projektmaterialien eingesetzt wurde. Die Umsetzung des Praxisfahr-
planes Gbernahmen Lehrkrafte, die durch die Lesecoach-Weiterqualifizierung die Grund-
lagen der Projektmaterialien bereits kannten. Fir die Evaluation war erforderlich, dass
der Praxisfahrplan moglichst einheitlich umgesetzt werden sollte, daher erhielten die
Lehrkrafte eine wochentliche Instruktion durch den Versand einer ,,Praxisfahrplan-Mail“
mit interaktiven Anteilen (fiir ein Beispiel siehe S. 36). Durch eine gemeinsame Pla-
nungsveranstaltung zur Ausdifferenzierung des Praxisfahrplans auf Einzelstundenebene
und Emailkontakt wurden die Lehrkrafte weiter begleitet. Flir die Forderung war ein
Zeitrahmen von maximal 16 Schulstunden moglich, tatsachlich zwischen den Testzeit-
punkten realisierbar waren an vielen Schulen 11 bis 13 Stunden. Die Praxisfahrplanstun-
den beinhalteten auf der Basis der Lesemappe, des Materialordners und von Ergan-
zungsmaterialien der Website eine Vielzahl von verschiedenen Aspekten (s.
auch Abbildung 28):
e Ermittlung des individuellen Leseinteresses mit dem Lesewunschzettel und visuellen
Impulsen durch Themenkarte
e Gendersensibles Angebot
e Zuweisung von (didaktisierten) Texten auf der Basis des ermittelten Leseinteresses
e Nach Wabhl: Stilllesen allein oder lautes oder leises Lesen zu zweit
e Erproben bevorzugter Lesepositionen
e Lernpozessbegleitende Beobachtung durch die Lehrperson
e Individuelle Erh6hung der Textmenge auf der Basis von Einzelvereinbarungen, die im
Lernplan zwischen Lehrperson und Schuler/-in festgeschrieben werden
e Dokumentation des Gelesenen durch Eintragung in die Lesewoche, Lesepunkte und
Abheften in der Lesemappe verbunden mit Reflexion zur Verbesserung des
Selbstkonzepts
e Anschlusskommunikation auch zur Leseerfahrung
e Arbeit an Lesebremsen und Nachdenken (iber das Lesen auf Stundenebene und bezogen
auf die eigene Lesebiografie
e Einflihrung diverser Lesestrategien und Wiederaufgreifen durch Aufgaben
e Einbindung individueller Starken
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Abbildung 28 Aspekte des Praxisfahrplans
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Beispiel fiir den wochentlichen Informationsbrief:

Liebe Eva-Lesecoaches,

nachdem unsere Kolleginnen am Wochenende die Tests ausgewertet und die Schiilerlisten verschickt
haben, gab es fiir Sie/Euch sicherlich einiges zu tun, alle Kollegen/Kolleginnen zu informieren und dafiir zu
sorgen, dass tatsdchlich alle Schiiler/-innen in der Férderstunde ankommen. Die Ergebnisse waren fiir
einige, wie ich hérte, liberraschend. Erste lernprozessbegleitende Beobachtungen haben aber auch schon
zur Bestdtigung gefiihrt. Ein Zitat: ,,Diese Schiilerin wére mir sonst nicht aufgefallen, weil sie so angepasst
ist und immer alles so schén gestaltet.“

Einige spannende Lesewiinsche sind schon bei mir eingetroffen. Wenn es nicht zu viel Miihe macht, wiirde
ich mich (iber eine Zusammenstellung der Wiinsche pro Gruppe freuen, um einen Blick darauf zu werfen,
welche Themen Schiiler/-innen sich tatsdchlich wiinschen.

In der ndchsten Woche gehen wir im Gleichschritt weiter:

Vorbereitung auf einen Blick:
- Wunschtexte kopieren
- Wunschtexte in Héingeregister o. A. ablegen
- Arbeitsblatt Lesepunkte kopieren
- Arbeitsblatt ,,Das kann ich schon ...“ kopieren

Als Vorbereitung miissen die Wunschtexte kopiert und gegebenenfalls mit einem Piktogramm versehen
werden. Bei Bedarf unterstiitzt das IQSH-Team bei der Textsuche oder -produktion. Zwei interessante
Wiinsche sind schon bei mir eingegangen — es ist nicht zu glauben, was das Thema Werestling alles hergibt

)

Da Sie in der letzten Stunde eigentlich noch nicht zum Lesen gekommen sein kénnen, startet jetzt die erste
intensive Lesephase. Die Schiiler/-innen finden ihre Wunschtexte méglichst tiber Piktogramme. Die kopier-
ten Texte kénnen in Hdngeregistern oder themenorientierten Kisten zum selbststdndigen Zugang zur Ver-
fligung gestellt werden.

In der Regel wird zundichst gelesen und bearbeitet und am Ende der Stunde zur Ablage in der Mappe unter
dem Registerblatt Lesetexte aufgefordert. So stért der Ring in der Mappe nicht. Die Ablage sollte kontrol-
liert werden.

Ihre Texte kénnen die Schiiler/-innen nach Wunsch leise (still) allein oder laut zu zweit lesen. Ein schénes
Beispiel, wie das funktioniert, finden wir in dem Film der Stunde, die L. R. gezeigt hat. Der Film ist auf der
Moodle-Plattform einsehbar. Dort ist auch wunderbar sichtbar, dass einige das Sitzen am Tisch und ande-
re das Sitzen oder Liegen auf dem Fufsboden bevorzugen. Wenn der Raum es hergibt und vielleicht auch
der Flur nutzbar ist, darf gern mit der bevorzugten Leseposition experimentiert werden.

Einige Schiiler/-innen kennen Sie / kennt Ihr ja noch gar nicht. Wenn alle mit dem Lesen ihrer Wunschtexte
beschdiftigt sind, ergibt sich die Gelegenheit zu ersten Schritten der lernprozessbegleitenden Diagnostik:

Was ldsst sich beobachten? Wo muss ich nachhaken? Wer kommt nicht mit den Augen beim Text an? Wer
liest gar nicht? Was zeigt sich — bezogen auf die Lesetechnik — bei den laut Lesenden? Besondere Ergebnis-
se der Beobachtung kénnen wir gern austauschen und auch untereinander beraten.



Diese Phase bietet schon Gelegenheit zu zeigen, dass Sie/lhr persénlich fiir die Schiiler/-innen da sind/seid
und durch Gestik, Mimik, Ansprache zu zeigen, dass es um Unterstiitzung und individuelle Zuwendung
geht. Ein schénes Ergebnis wdre es, wenn jede/-r aus der Stunde herausgeht und das Gefiihl hatte, gese-
hen zu werden.

Am Ende der Stunde geben sich die Schiiler/-innen selbst einen Lesepunkt. Gegebenenfalls kann eine diffe-
renzierte Vergabe der Punkte besprochen werden.

Achtung Anderung: Urspriinglich stand im Eva-Praxisfahrplan, dass auf der Basis der Anzahl der im Test

erwdhnten Lesezeiten und der Textanzahl eine individuelle Erhéhung erfolgen und im Lernplan aufge-
schrieben werden soll. Dies ist nicht méglich, da die Riickmeldung jetzt nicht auf individueller Ebene erfolg-
te. Daher mein Vorschlag zur Anderung des Praxisfahrplans: Sobald die Hosentaschenlesewochen genutzt
werden und das Lesepunktesystem funktioniert, schlage ich vor, daraus die Anzahl der Texte zu ermitteln
und gegebenenfalls iiber die Lesezeiten zu sprechen. Das wird sicherlich nicht in dieser Stunde mdglich
sein. Am Ende der ersten Stunde sollte aber die Hosentaschenlesewoche aus der letzte Woche angeschaut
werden. Haben alle eine? Wer braucht Unterstiitzung beim Falten?

Wichtig ist, dass auf der Basis der individuellen Anzahl der Lesetexte oder der individuellen Lesezeit eine
Vereinbarung fiir einen machbaren und nicht zu hoch gegriffenen Schritt zur Ausweitung der Lesezeit
erfolgt: Du liest einen Text pro Woche? Was glaubst Du, wie viele Texte Du zukiinftig schaffen kénntest?
Welche Ziele willst Du Dir setzen?

Die vereinbarte Anzahl wird vom Schiiler in den Lernplan geschrieben und von Lehrkraft und Schiiler unter-
schrieben. Dies wird sicherlich nicht in dieser Stunde erfolgen kénnen — aber sobald wie mdéglich.

Als Hausaufgabe erhalten die Schiiler/-innen das Arbeitsblatt ,,Das kann ich schon ...”.

Ergénzung: Eine Extramappe bereithalten, in der Texte und AB hin- und hergetragen werden, bevor sie in
der LM abgelegt werden.

L ) _
b




Ergebnisse zur Ausgangslage

An den Testungen zu Beginn des zweiten Schulhalbjahres nahmen insgesamt 1478 Schii-
lerinnen (682) und Schiiler (796) der 5. Jahrgangsstufe teil. Davon hatten 102 Schiile-
rinnen und Schiiler einen sonderpddagogischen Forderbedarf (7 %) und 179 Legasthenie
(12 %). Das Vorliegen eines sonderpddagogischen Férderbedarfs oder einer Legasthenie
ist bei Madchen und Jungen in etwa gleich haufig. Schiilerinnen und Schiiler mit sonder-
padagogischem Forderbedarf oder mit Vorliegen einer Legasthenie konnten an den
Tests teilnehmen, wurden aber nicht in die Studie einbezogen. Um ein Kriterium zu de-
finieren, welches festlegt, ab welchem Wert im Leseverstéandnistest Schiilerinnen und
Schiiler in die Fordergruppe der Lesecoaches aufgenommen werden, wurde das Viertel
der schwachsten Schiilerinnen und Schiiler bestimmt (siehe Abbildung 29).

Insgesamt liegen Ergebnisse von rund 1400 Schilerinnen und Schiilern (ohne sonderpa-
dagogischen Forderbedarf) vor. Im Durchschnitt wurden 29 von den 41 Aufgaben des
Lesetests korrekt geldst. Von diesen Schiilerinnen und Schiilern wurden 108 fiir die For-
derung durch einen Lesecoach an den 12 Schulen eingeteilt. Ihre Leistungen im Lesever-
standnistest liegen zwischen 3 und 27 richtig gelosten Aufgaben von insgesamt
41 Aufgaben.

Fir die vergleichende Auswertung werden im Folgenden nur die Ergebnisse von Schiile-
rinnen und Schiilern einbezogen, die in der Testung der Ausgangslage 27 oder weniger
Punkte im Lesetest erreicht haben. Zum ersten Testzeitpunkt erreichten die Schiilerin-
nen und Schiler an den Vergleichsschulen im Mittel 22,9 Punkte, wahrend die Schiile-
rinnen und Schiler, die in die Forderung einbezogen wurden, einen etwas geringeren
Gruppenmittelwert von 19,8 Punkten aufwiesen. Nach einem halben Jahr wird in der
Vergleichsgruppe ein Zuwachs von 3,6 Punkten erreicht; die Schilerinnen und Schiiler,
die mit einem Lesecoach lernen, erreichen einen durchschnittlichen Zuwachs von
5 Punkten. Nach einem weiteren Jahr erreichen die Schilerinnen und Schiiler einen Zu-
wachs von 6,7 Punkten in der Vergleichsgruppe und diejenigen mit Lesecoach sogar
9,5 Punkte und haben damit den anfdnglichen Riickstand fast vollstéandig aufgeholt (Ta-
belle 5, Abbildung 30). Dieses Ergebnis ist auf dem 5%-Niveau gegen den Zufall abgesi-
chert.
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Abbildung 29 Ergebnisse im Leseverstdandnistest zur Ausgangslage

Tabelle 5: Lesetestergebnisse zu den drei Testzeitpunkten
N Minimum Maximum  Mittelwert Stancands
abweichung
Februar 2012 396 7 27 22.9 4.2
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Juni 2013 337 11 40 29.6 5.9
Februar 2012 112 3 27 19.8 4.2
hilerinnen un hiler
sl @i L) el Juni 2012 107 11 39 24.9 5.7
der Lesecoachgruppen
Juni 2013 93 12 38 29.3 55
Fd|[AY
\ili/ IPN
35 'Elmewerr[lon group
4p [ Control group d=.18
g
9 25 d=57
8 20
=
% 15
210 -
& . | Abbildung 30
Ergebnisse der Lesetests
0 - .. .
Pretest Postiest Follow-up (aus der Prasentation auf
der EARLI; Koller, 2013)
Results of Repeated Measurement ANOWA:
Group x Time: F 40 =323, p= .05




Eine andere Betrachtungsweise bietet die Gruppierung nach der zugehdrigen
Schule und Teilnahme an der Forderung durch einen Lesecoach. In Abbildung
31 sind die durchschnittlichen Lesetestergebnisse der Schilerinnen und Schiler
der 12 Gruppen der Lesecoaches (LC1 bis 12) denjenigen von ebenso schwa-
chen Schiilerinnen und Schillern an den Vergleichsschulen zu Beginn der Studie
gegenibergestellt (V1 bis V8). Im Unterschied zu den Lesecoachgruppen wer-
den die Schilerinnen und Schiiler der Vergleichsgruppen nicht gemeinsam un-
terrichtet, sondern wurden aus denjenigen Schilerinnen und Schilern (N= 10
bis 31) gebildet, die an einer Vergleichsschule sind und im Lesetest zu Beginn
weniger als 28 Punkte erreichten. Auf der Ebene der unterrichteten Gruppen
zeigt sich so zu Beginn deutlich die schwachere Ausgangslage der Gruppen, die
Forderung durch einen Lesecoach erhalten sollten. Insbesondere die Grup-
pe LC3 setzt sich mit einer durchschnittlichen Leseleistung von 16 Punkten am
Ende der Gruppen ab.

Die gleiche Gruppe erreicht nach 1,5 Schuljahren Férderung mit dem Praxisfahrplan im
Durchschnitt 30 Punkte und hat damit das Niveau der anderen Gruppen erreicht
(Abbildung 32). Bei Betrachtung auf Gruppenebene bilden sich die Effekte der Forde-
rung differenziert ab. So zeigen sich naturgemaf Unterschiede in den Fortschritten der
einzelnen Gruppen zu den beiden Folgetestungen. Im Vergleich wird deutlich, dass die
schwacheren Schiilerinnen und Schiiler aus den Vergleichsschulen jeweils geringere Zu-
wachse erreichen. Im Verlauf der Studie gab es in Einzelfdallen Wechsel der Schiilerinnen
und Schiiler, aber auch einen Lehrerwechsel (in Gruppe LC12). Die Gruppen LC7 und LC5
wurden im Schuljahr 2012/13 nicht mehr nach dem Praxisfahrplan unterrichtet, sondern
erhielten Férderung im Rahmen des regularen Unterrichts im Klassenverband.
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Abbildung 32 Durchschnittliche Ergebnisse der Lesecoachgruppen (Ausgangslage
dunkel markiert) und Vergleichsgruppen in den Lesetests (LC7 und LC5
unterrichteten im Schuljahr 2012/13 nicht mehr nach dem Praxisfahrplan)



Neben den Testergebnissen wurden von den Schiilerinnen und Schiilern Gber einen Fra-
gebogen auch motivationale Einschitzungen zum Bereich Lesen abgefragt. Uber jeweils
vier bis sechs Items wurden Daten zur Lesemotivation, zum Leseinteresse, zum Le-
seselbstkonzept und zur Leselust erhoben. Dabei wurden Aussagen vorgegeben und der
Grad der Zustimmung (stimmt gar nicht - stimmt eher nicht - stimmt eher — stimmt
genau) war anzukreuzen. Zur Analyse wurden die Antworten so codiert, dass ,, 1“ einer
geringen Auspragung auf der entsprechenden Skala entspricht und ,4“ einer hohen.

ltembeispiele:

Leseinteresse — ,Ich lese, um Neues (iber Themen zu erfahren, die mich
interessieren.”

Leseselbstkonzept — ,Ich bin (iberzeugt, dass ich auch komplizierte Texte
verstehen kann.”

Leselust —, Es macht mir Spal3, Blicher zu lesen.”

Lesemotivation —, Ich freue mich aufs Lesen in der Schule.”

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse beziehen sich nur auf die Schilerinnen und
Schiler, die nach dem Eingangstest zu dem Viertel der schwachsten Leserinnen und Le-
ser gehorten. Es liegen vollstdndige Angaben von 196 Schilerinnen und Schiilern der
Vergleichsgruppe und 81 der Gruppen mit Lesecoach vor. Insgesamt betrachtet, liegen
die Einschatzungen im Mittel zwischen einem Skalenwert von 2,3 und 3,2 (Abbildungen
33 bis 36), wobei die Einschdtzungen zu Leseinteresse, Leselust und Lesemotivation tGber
die Messzeitpunkte tendenziell eher absinken. Das Leseselbstkonzept bleibt eher stabil.
Dieser Effekt ist aus anderen Studien bekannt (z. B. Méller& Retelsdorf, LISA: Lesen in
der Sekundarstufe).

Die Ergebnisse der Einschatzungen der Schiilerinnen und Schiiler getrennt fiir die beiden
Gruppen Uber die drei Erhebungszeitpunkte weisen keine bedeutsamen Unterschiede in
den Einschatzungen zwischen den Gruppen auf.
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Zu jedem Erhebungszeitpunkt wurden die Schiilerinnen und Schiiler auch dazu befragt,
wie viel Zeit sie normalerweise mit Lesen verbringen. In den folgenden Abbildungen 37
bis 39 sind die Angaben fiir das Viertel der leseschwéachsten Schiilerinnen und Schiler
aus Vergleichsschulen (N = 296) und denjenigen, die Férderung durch die zwolf Lesecoa-
ches bekommen haben dargestellt (N =112).

Zur Ausgangslage sind die Anteile zur Lesedauer beider Schilergruppen dhnlich verteilt:
14 % lesen nicht, rund 50 % eine halbe Stunde am Tag, jeder Fiinfte liest eine halbe bis
zu einer Stunde, 9 bis 12 % ein bis zwei Stunden am Tag und 7 bis 9 % mehr als dies.

Insgesamt bildet sich auch in dieser Gruppe der bekannte Trend ab, dass ab Jahrgangs-
stufe 5 die Zeit, die Schiilerinnen und Schiiler mit Lesen verbringen, abnimmt.

Waéhrend sich aber die Prozentanteile der beiden viellesenden Gruppen und der bis zu
30 Minuten Lesenden an den Vergleichsschulen und in den Gruppen mit Lesecoach zu
den beiden Folgeerhebungen weiterhin nicht unterscheiden, fallt auf, dass sich die Le-
seférderung in der Gruppe der Nichtlesenden deutlich abbildet. Zum Juni 2012 geben
deutlich weniger Schilerinnen und Schiiler der Férdergruppen gegeniiber denjenigen an
Vergleichsschulen an, nicht zu lesen (12 gegeniiber 18 %). Dafiir ist der Anteil derjeni-
gen, die bis zu eine Stunde taglich lesen, mit 26 % deutlich hoher als an den Vergleichs-
schulen (18 %). Wenn auch der Anteil der Nichtlesenden zum Juni 2013 (Ende 6. Jahr-
gangsstufe) insgesamt steigt, ist dieser Anteil unter Schilerinnen und Schilern mit Lese-
coach deutlich geringer (18 gegeniiber 24 % an Vergleichsschulen).

Diese Ergebnisse stlitzen die Aussage, dass bei Forderung durch die Lesecoaches deut-
lich mehr Schiilerinnen und Schiiler Nichtleserinnen und -leser bleiben beziehungsweise
dies werden. (Wenn auch nur durch das Lesen in der Forderstunde.)
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Abbildung 38 Ergebnisse Juni 2012 zur Frage , Wie viel Zeit verbringst du normalerweise
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Abbildung 39 Ergebnisse Juni 2013 zur Frage , Wie viel Zeit verbringst du normalerweise
jeden Tag damit, zu lesen?”




Lesestrategien wurden in den Lesecoach-Gruppen explizit eingefiihrt und deren Ver-
wendung im metakognitiven Diskurs reflektiert. Internalisierte Strategien werden gege-
benenfalls auch von Schiilerinnen und Schiilern der Vergleichsgruppe angewandt, ohne
dass diese sich dessen bewusst sind. So lassen die Ergebnisse der Abfrage zu jedem Er-
hebungszeitpunkt Aufschluss Gber den bewussten Einsatz von Lesestrategien zu (Febru-
ar 2012 N = 340; Juni 2012 N = 330; Juni 2013 N = 310). Diese erhoht sich offensichtlich
in der Lesecoachgruppe bei einer allgemeinen, eher abstrakten Abfrage ,Ich verwende
Lesestrategien, die ich schon gelernt habe” (Abbildung 40) besonders zu dem Erhe-
bungszeitpunkt, der der Thematisierung im Unterricht zeitlich nahe steht.

Bei der konkreten Ausformulierung einer einzelnen Strategie ,Ich schaue mir Bilder an,
die zum Text gehoren und mir vielleicht weiterhelfen” (Abbildung 41) zeigt sich wesent-
lich deutlicher, dass Lesestrategien zunehmend zur Anwendung kommen beziehungs-
weise, dass ein Bewusstsein fiir deren Nutzung zum ,Knacken” von Texten vorhanden
ist. Die Vergleichsgruppe weist hingegen geringe Veranderungen auf, bis hin zur Verrin-
gerung des Anteils derjenigen, die Uber sich aussagen kdnnen, dass sie Lesestrategien
anwenden.

Ein zentrales Merkmal von Risikoentwicklungen ist ein gering ausgepragtes Durchhalte-
vermoégen, bis hin zum Schul- oder Ausbildungsabbruch. Der gezielte Aufbau von
Persistenz wird als ein Forderansatz betrachtet, der in der Lesecoachgruppe durch die
Anwendung von Lesestrategien erreicht werden sollte, die Leseschwache darin unter-
stltzen, bei Lesebremsen nicht aus dem Text auszusteigen, sondern Barrieren vielmehr
bewusst wahrzunehmen, zu reflektieren und mit Unterstitzung des Lesecoaches an
deren Beseitigung zu arbeiten. In der Lesecoachgruppe sinkt die Anzahl derjenigen, die
bei Lesebremsen nicht durchhalten, kontinuierlich tGber die Beobachtungszeitpunkte
hinweg (,Wenn ich etwas nicht verstehe, hore ich ganz auf, den Text zu
lesen”, Abbildung 42), was auf eine Zunahme des Bewusstseins durch den
metakognitiven Diskurs und auf die Entwicklung von Strategien zum Umgang mit
Leseschwierigkeiten schlieflen ldsst.
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Abbildung 40 ,Ich verwende Lesestrategien, die ich schon gelernt habe.”
(in Prozent; Lesecochgruppen: dunkel, Vergleichsgruppe: hell)
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Abbildung 41 ,,Ich schaue mir Bilder an, die zum Text gehdren und mir vielleicht

weiterhelfen.”

(in Prozent; Lesecochgruppen: dunkel, Vergleichsgruppe: hell)
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Abbildung 42 ,Wenn ich etwas nicht verstehe, hore ich ganz auf, den Text zu lesen.”
(in Prozent; Lesecochgruppen: dunkel, Vergleichsgruppe: hell)




2.3 Beitrag auf der Tagung der European Association for Research on
Learning and Instruction (EARLI) 2013

Prof. Dr. Olaf Kéller, Dr. Gesa Ramm und Dr. habil. Thomas Riecke-Baulecke

Seven Years Program Fostering Reading Literacy — What works in secondary schools?

Abstract

The reading literacy abilities of 15 year old students in the northern state Schleswig-
Holstein are distinct below the OECD average. For a quarter of the students it is unlikely
that they are able to use reading as an independent tool in acquiring knowledge and
skills in other areas. On the basis of these alarming results a program fostering reading
literacy was developed with the aim to increase the results in reading literacy for
secondary school students.

The program in Schleswig-Holstein works on five different levels: additional teaching,
providing specific material, guidance for the headmaster in project management, supply
of assessment tools and teacher training. In the program all over 200 secondary schools
are involved. For the evaluation purpose of the program a group of students was
assessed in a longitudinal study from the fifth to the eighth grade. Additional surveys to
assess the acceptance and variety of the realisation of the program in schools were con-
ducted. Headmasters, teachers and students appreciate the program. Reading literacy
increased in most of the schools. The increment of growth exceeds the gain other
achievement studies imply.

However the effects of the program vary very much between the schools in the pro-
gram. Further investigations trace the effects of the different parts of the program.

Extended Summary

The German results concerning reading literacy in the Programme for International Stu-
dent Assessment 2000 (PISA) indicated instant need to support schools and pupils: The
mean for reading literacy of the 15 year old students scored significantly below the
OECD average. The percentage of students in the highest level is close to the OECD
average but the proportion of 23 per cent students below Level 2 (with a Scale from
below Level 1 to Level 5) is considerably higher than the average proportion for OECD
countries (18 per cent). The standard deviation in Germany is the highest of all OECD-



countries (OECD, 2001). A look at the results of the federal states discloses discrepancies
in student achievement concerning reading literacy within Germany. The results of 15
year old students in the northern state Schleswig-Holstein are distinct below the OECD
average. More than 10 per cent score below Level 1 and more than 25 per cent of the
students reach only a Level below Level 2 (Artelt et al., 2002). Students at Level 2 can
only retrieve explicitly stated information or recognise the main theme or make a simple
connection to everyday knowledge. Students below Level 1 even “are unlikely to be able
to use reading as an independent tool to assist them acquiring knowledge and skills in
other areas” (OECD, 2001 p. 42).

On the basis of these alarming results a program fostering reading literacy in the state of
Schleswig-Holstein was to be developed with the aim to increase the results in reading
literacy for secondary school students. How to enhance reading literacy?

The research findings identify different factors connected to reading literacy:

e previous knowledge, intelligence, capacity in work memory, specific knowledge
of strategies and motivation (Schiefele, 1996)

e intelligence, decoding speed, metacognitive knowledge, thematic interest and
verbal selfconcept (Artelt, Schiefele & Schneider, 2001)

e processes of word recognition (speed and accuracy in lexical access), capacity in
work memory and previous knowledge (Richter & Christmann, 2002).

The program in Schleswig-Holstein works on five different levels:

1. provision of additional teaching (one to six hours per school)

2. specific reading folder for each student and for the teacher including texts, tasks
and code of practice

3. guidance for the headmaster for the implementation of an whole school action
plan on reading literacy

4. supply of tests for the assessment of reading literacy for fifth to eighth grade

5. teacher training

The program started in 50 schools in 2006. For the evaluation of the program the group
of students from the fifth to the eighth grade was assessed in a longitudinal study. Addi-
tional three surveys to assess the acceptance of teachers and students accompanied the
implementation in the first three years of the program. The survey in 2010/11 provides
an information about the variety of the realisation in fostering reading literacy in the
schools.



Survey on Survey on Survey including all Survey on the
acceptance of the acceptance of the participants reading program in
program program schools
Year 2006/7 2007/8 2008/9 2009/10 2010/11

Grade 5 baseline

Grade 6 first follow-up

Grade 7 second follow-

up
Grade 8 third follow-up

Evaluation design

The results of the evaluation indicate, that headmasters, teachers and students appreci-
ate the program. They value the folder and make use of the diagnostic tests.

Due to the program reading literacy increased in most of the schools. The increment of
growth exceeds the gain other achievement studies imply (d=.7).
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Increase in reading literacy from 6 to 7 grade in 38 schools (red line indicates signifi-
cant increase).



However the effects of the program vary very much between the schools in the pro-
gram. An additional study in 2012 to 2013 assessing the effects of the reading literacy
training using the student reading folder on fifth grade investigates the impact of the
different program work levels.
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3 , Mathe macht stark”

Dr. Gesa Ramm, Karin Rogalski, Prof. Dr. Aiso Heinze und Johannes Sominka

3.1 Ergebnisse des Projekts 2010-2012

Die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung zeigten fiir das Projekt ,,Mathe macht
stark” bereits im ersten Jahr positive Erfolge (Ramm, Koller, Méller, Heinze, 2010). Fur
den Bereich der mathematischen Kompetenzen belegten die Ergebnisse die Dringlich-
keit der Forderung insbesondere fiir die Madchen in der Jahrgangsstufe 7, die im Durch-
schnitt deutlich schwacher abschnitten als die Jungen. Diejenigen Schiilerinnen und
Schiler, die an der Forderung in Jahrgangsstufe 7 teilgenommen hatten, konnten im
Vergleich zu ihren leistungsstarkeren Mitschiilerinnen und Mitschiilern bereits innerhalb
eines Schuljahres aufholen. Damit konnte der VergroRerung der Leistungsschere in die-
sen Klassen entgegengewirkt werden. Die Evaluation im zweiten Projektjahr verfolgte
zwei Fragestellungen:

1. Zeigt sich der positive Effekt des ,,Mathe macht stark“-Unterrichts auch im zweiten
Jahr in einer weiteren Schilerkohorte?

2. Auf welche Akzeptanz stolRen die ,,Mathe macht stark“-Materialien und wie gelingt
die Umsetzung an den Schulen?

Das Evaluationsdesign fiir ,,Mathe macht stark” ist in Abbildung 44 dargestellt.

Von den 157 am Projekt ,,Mathe macht stark” beteiligten Schulen wurden 10 Schulen fiir
die Evaluation begleitet, die bereits an der Evaluation im Jahr 2010 teilnahmen. Unter
den Schulen befanden sich Regional- und Gemeinschaftsschulen sowie Schulen aus dem
landlichen und stddtischen Raum aus sieben Kreisen und kreisfreien Stadten Schleswig-
Holsteins. An diesen Schulen erfolgte die Diagnostik zum Schuljahresbeginn und -ende
erneut durch externe Testleitungen in der gesamten 7. Jahrgangsstufe. Zum Halbjahr
erfolgte ein Besuch in einer ,,Mathe macht stark“-Unterrichtsstunde an den Schulen. Im
Rahmen des Besuchs wurden die Lehrkrafte, die den ,Mathe macht stark“-Unterricht
erteilten, sowie die beteiligten Schilerinnen und Schiiler zu den Materialien und der
Projektumsetzung befragt. Die Ergebnisse der Testungen und der Befragungen werden
im Folgenden dargestellt.



Abbildung 43 Das Testheft zur Diagnostik

Akzeptanzbefragung

Unterrichsbesuche

Schuljahr Schuljahresbeginn Schuljahresende Schuljahresbeginn Schuljahresende
2009/10 2009/10 2010/11 2010/11
Erste Kohorte Zweite Kohorte
MMS-Ausgangslagentest MMS-Nachtest MMS-Ausgangslagentest MMS-Nachtest
Stufe 7 Fragebogen zum Fragebogen zum Fragebogen zum Fragebogen zum
Selbstkonzept und Selbstkonzept und Selbstkonzept und Selbstkonzept und
Interesse Interesse Interesse Interesse

Stufe 8 MMS-Ausgangslagentest MMS-Nachtest MMS-Ausgangslagentest MMS-Nachtest

Teilnehmende 5000 2000 2700 923

Abbildung 44 Test- und Evaluationsdesign bei ,Mathe macht stark”



Ergebnisse der Testungen

Nachdem bereits im ersten Projektjahr fir ,Mathe macht stark” ein Aufholeffekt
wissenschaftlich nachgewiesen werden konnte, war es von besonderem Interesse,
ob dieser sich auch fiir eine weitere Kohorte belegen ldsst. Zur Uberpriifung wurden die
Ergebnisse der Testungen in der Jahrgangsstufe 7 zum Beginn und Ende des Schuljahres
der 10 begleiteten Schulen verglichen. Diese Analyse basierte auf Daten von rund
600 Schiilerinnen und Schiilern. Auch im zweiten Projektjahr zeigte sich, dass die
Gruppe der Schilerinnen und Schiler, die am ,Mathe macht stark“-Unterricht
teilgenommen hatten, aufholen konnten. Sie steigerten ihre Leistungen von
durchschnittlich 44 % richtigen Losungen um 8 Prozentpunkte auf 52 % (Abbildung 45).
Schilerinnen und Schiiler ohne Forderbedarf, die nur am Regelunterricht teilgenommen
hatten, konnten sich in dem Schuljahr um 5 Prozentpunkte im ,,Mathe macht stark“-
Kompetenztest steigern (Kovarianzanalyse mit Kontrolle Vortestergebnis und
Geschlecht, signifikanter positiver Effekt der Forderung; N = 931, p < 0,05, N?=0,017).
Der Effekt konnte in der zweiten Kohorte repliziert werden (N= 660, p<0,05,
N?=0,011). Dieses Ergebnis ist besonders bemerkenswert, da aus vielen Studien
bekannt ist, dass sich die Leistungsschere zwischen starken und schwachen
Schilerinnen und Schilern im Allgemeinen weiter 6ffnet. Eine Erklarung dafiir ist, dass
das Vorwissen einen hoheren Zugewinn aus dem Lernangebot ermoglicht. Diesen
,Matthaus-Effekt” (,Wer hat, dem wird gegeben.”) konnte der ,,Mathe macht stark”-
Unterricht ausgleichen.

Madchen erzielten an den beteiligten Regional- und Gemeinschaftsschulen im Durch-
schnitt schwachere Mathematikleistungen als die Jungen (vgl. Abbildung 46). Dement-
sprechend nahmen auch mehr Madchen am ,,Mathe macht stark“-Unterricht teil (25 %
der Madchen gegeniiber 15 % der Jungen). Dabei waren Madchen (49 %) an diesen
Schulformen etwas geringer vertreten als Jungen (51 %). Die Ergebnisse zeigen, dass die
Jungen unabhéngig von der Forderung tendenziell etwas hohere Zuwéchse erreichen als
Madchen (p = 0,055).

Schilerinnen und Schiiler der speziell geforderten Gruppe holten also im Mathematik-
unterricht auf, hatten aber noch nicht mit den anderen aufgeschlossen. Die Forderung
miusste in den folgenden Jahrgangsstufen fortgesetzt werden, um leistungsschwacheren
Schilerinnen und Schiilern weitere Unterstiitzung zum Erwerb wesentlicher mathemati-
scher Grundvorstellungen zu bieten und ihnen so ein Erreichen von Mindeststandards
mathematischer Kompetenz zu ermdéglichen.
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Abbildung 45 Effekte des ,Mathe macht stark“-Unterrichts 2010/11
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3.2 Akzeptanz bei Lehrkraften und Schiilerinnen und Schiilern

Zur Uberpriifung des Projektansatzes von ,Mathe macht stark” erfolgte eine Frage-
bogen-Evaluation im Friihjahr 2011. Die am Projekt beteiligten Schilerinnen und Schiler
sowie Lehrkrafte wurden zu den Materialien und zur Umsetzung des Projektes an ihrer
Schule befragt. Weiterhin erfolgte pro Schule ein Besuch einer ,,Mathe macht stark“-
Forderstunde und eine Einsichtnahme in die Nutzung der Schilerordner. Ein Gesprach
mit den Lehrkradften und gegebenenfalls dem Schuleiter / der Schulleiterin Gber die Ge-
staltung des ,Mathe macht stark“-Projektes an der Schule erganzte die Befragung. Es
liegen Evaluationsergebnisse von insgesamt 190 Schiilerinnen und Schiilern sowie
21 Lehrkraften vor. Etwa drei Viertel der ,,Mathe macht stark“-Schiilerinnen und -Schiler
gehoren der Jahrgangsstufe 7, ein Viertel der 8. Stufe an. Die Schiilerinnen und Schiiler
hatten nach Angabe der Lehrkrafte bis zum Schulhalbjahr (19 Unterrichtswochen) zwi-
schen 12 und 63 Forderstunden. Die meisten Schiilerinnen und Schiiler erhielten eine
,Mathe macht stark“-Forderstunde pro Woche.

Nutzung der Materialien

Fragen zur Nutzung der Materialien wurden sowohl Schilerinnen und Schiilern als auch
Lehrkraften in weitgehend paralleler Form vorgelegt. Die Haufigkeit der Arbeit mit ,,Ma-
the macht stark“~-Material wurde vorwiegend mit ,,1 Mal in der Woche” beziehungswei-
se ,,2 bis 3 Mal in der Woche” angegeben, wobei Schiilerinnen und Schiiler in geringem
Umfang auch andere Haufigkeiten angaben (Abbildung 47). Hier kommen vermutlich
Fluktuationen in der Zuteilung zu Fordergruppen sowie personliches Engagement zum
Tragen. Im Allgemeinen ist der ,,Mathe macht stark“-Unterricht als Férderunterricht
realisiert (85 % der Lehrkrafte gaben dies an), selten als Regelunterricht. Aus personli-
chen Rickmeldungen der Lehrkrafte wurde jedoch deutlich, dass zum Teil ,,Mathe
macht stark” in Arbeitsgruppen umgesetzt wird, also auf freiwilliger Basis in der Freizeit
der Schiilerinnen und Schiiler.

Bei der Angabe der bisher bearbeiteten Themen stimmen die Angaben von Schiilerinnen
und Schiiler und Lehrkréften gut Uberein (Abbildung 48). Vorwiegend wurden Materia-
lien zu Brichen und das Rechentraining genutzt, alle weiteren Themen in geringerem
Ausmal3. Insbesondere der Themenkomplex Daten wurde kaum bearbeitet. Grund dafir
ist wahrscheinlich die sukzessive Bereitstellung der Materialien.
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Abbildung 48 Bis zum Halbjahr bearbeitete Themen




Rund 70 % der Lehrkrafte gaben an, dass die Schiilerinnen und Schiiler einer Lerngruppe
zeitgleich an verschiedenen Themen arbeiteten (Abbildung 49). Persénlichen Rickmel-
dungen konnte entnommen werden, dass insbesondere das Rechentraining zeitgleich zu
einem anderen Thema eingesetzt wurde.

Wie hilfreich sind die Materialien?

Die Beurteilung, wie hilfreich die Materialien beziehungsweise Aktivitdten von ,Mathe
macht stark” seien, fiel bei Lehrkraften deutlich positiver aus als bei Schilerinnen und
Schilern (Abbildungen 50 und 51). Wahrend Schiilerinnen und Schiiler eher den Nutzen
von konkreten Ubungs- und Testmaterialien sahen, schitzten Lehrkréifte auch den Wert
der Standortbestimmung deutlich positiver. Abgesehen von der Seite ,,Meine Erfolge”
bewerteten Lehrkrafte alle Materialien als mindestens ,etwas hilfreich®. Insbesondere
die Arbeitsblatter wurden positiv beurteilt. Einschrankend ist zu sagen, dass ein hoher
Anteil der Schiilerschaft (ca. 4 bis 20 %) diesen Teil des Fragebogens nur unvollstandig
ausgefillt hat.

Einschatzung des Unterrichts mit ,,Mathe macht stark“-Materialien

Zur Erfassung der unterrichtlichen Situation in den Dimensionen Klima, Klarheit, Aktivie-
rung, Ertrag und Klassenfihrung wurde der im Projekt UDiKom veroffentlichte Unter-
richtsdiagnostik-Bogen von Prof. Dr. Andreas Helmke (2011) in Versionen fir Schilerin-
nen und Schiiler sowie Lehrkrdfte bezogen auf ,,Mathe macht stark” angepasst. Die Ska-
len setzen sich jeweils aus drei Items zusammen, die auf einer vierstufigen Skala mit den
Antwortmoglichkeiten ,,0 = stimme nicht zu“, ,1 = stimme eher nicht zu“, ,2 = stimme
eher zu“ und ,,3 = stimme zu“ zu beantworten waren. Die Skala , Ertrag” ist zur differen-
zierten Ergebnisdarstellung im Folgenden in ,kognitiver Ertrag” und ,,emotionaler Ertrag
(Interesse)” aufgegliedert. Die Items sind fiir Lehrpersonen und fir den Schiilerfragebo-
gen jeweils parallel formuliert. Im Folgenden sind die Fragen fiir Lehrkrafte aufgefihrt,
die Items fir Schiilerinnen und Schiler sind der Abbildung 53 zu entnehmen.
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Abbildung 49 Zeitgleiche Arbeit an verschiedenen Themen

Antworten in %
90 100
Meine Erfolge 7
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Abbildung 50 Einschatzung der verschiedenen ,,Mathe macht stark“-Materialien durch
Schilerinnen und Schuler
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Abbildung 51 Einschatzung der verschiedenen ,,Mathe macht stark“-Materialien durch
Lehrkrafte



MMS-Unterrichtsfragebogen fiir Lehrkréfte

Klima
a) Die Schulerinnen und Schiler freuen sich auf die Stunde mit ,,Mathe macht stark“-Materialien.
b) Die Schilerinnen und Schiiler fuhlen sich im ,,Mathe macht stark“-Unterricht wohl.
c) Den Schilerinnen und Schilern macht es SpaR, mit den ,Mathe macht stark“-Materialien zu arbeiten.

Klarheit

d) Ich habe den Schilerinnen und Schilern bewusst gemacht, was sie in dem ,Mathe macht stark“-Unterricht lernen
sollen.

e) Beiden ,Mathe macht stark“-Aufgaben wissen die Schiilerinnen und Schiiler, was zu tun ist.

f) Das,Mathe macht stark“-Material ist fiir die Schiilerinnen und Schiiler Gbersichtlich und gut zu verstehen.

Aktivierung
g) Die Schilerinnen und Schiiler sind wahrend des ,,Mathe macht stark“-Unterrichts aktiv bei der Sache.
h) Es gibt Aufgaben, die die Schiilerinnen und Schiler selbststandig 16sen sollen.
i) Die Schilerinnen und Schuler kontrollieren ihre Arbeitsergebnisse selbst.

Kognitiver Ertrag
j) Die Schulerinnen und Schiler haben bei ,,Mathe macht stark” viel dazugelernt.
k) Der ,Mathe macht stark“-Unterricht hat die Schiilerinnen und Schiler zum Nachdenken angeregt.

Klassenfiihrung
I) Die Schilerinnen und Schiler kénnen im ,,Mathe macht stark“-Unterricht ungestort arbeiten.
m) Im ,,Mathe macht stark“-Unterricht werden die Schiilerinnen und Schiler haufig durch andere abgelenkt.2
n) Im ,Mathe macht stark“-Unterricht werden die Schiilerinnen und Schiiler oft gestort.

Interesse
o) Der ,Mathe macht stark“-Unterricht hat das Interesse der Schiilerinnen und Schiler an Mathematik vergroRert.

Die Beurteilung des ,Mathe macht stark“-Unterrichts durch Schiilerschaft und Lehr-
krafte lag im Mittel fir funf der sechs Bereiche oberhalb des Skalenmittelpunktes von
1,5 (Abbildung 52). Die Lehrkrafte beurteilten den Unterricht generell etwas positiver als
die Schiilerschaft. Am positivsten wurde von den Schiilerinnen und Schiilern die Klarheit
bewertet (2,3), von den Lehrkrdften die Klassenfiihrung (2,5). Die groRten Differenzen
zwischen Lehrkraft- und Schilereinschatzung traten bei der Beurteilung des Klimas und
der Klassenfiihrung auf. Beides wurde von den Lehrkraften glinstiger eingeschatzt als
von den Schiilerinnen und Schilern. Einer Interessenserhéhung durch ,Mathe macht
stark” wurde von beiden Gruppen am wenigsten zugestimmt. Zur differenzierten Be-
trachtung sind in der Abbildung 53 die Schiilereinschatzungen pro Item dargestellt. Die
groRten Zustimmungen, zwischen 97 % und 91 %, fanden sich fir die Klarheit des Auf-
gabenarrangements und das selbststdandige Arbeiten (Items d bis h). Den Items, die posi-
tive Emotionen zum Thema haben (a bis c), stimmten 42 bis 60 % der Schiilerinnen und
Schiler zu (bzw. eher zu). Geringere Zustimmung fand die Klassenfiihrung. Dabei ist ein
Widerspruch zwischen den Angaben zu Item | und n auffallig. Um die 60 % schatzten den
kognitiven Ertrag positiv ein.

% Die Items m) und n) wurden fir die Mittelwertsberechnung der Skala umgepolt (,,0 = stimme zu“ bis ,,3 = stimme
nicht zu“), sodass ein hoher Skalenwert einen stérungsarmen Unterricht beschreibt.




Schilerinnen und Schiiler W Lehrkréfte

Abbildung 52 Beurteilung des ,Mathe macht stark“-Unterrichts (Skalenmittelwerte)

100%

a) Ich freue mich auf die Stunde mit ,,Mathe macht stark“- Materialien.

b) Ich fiihle mich im ,Mathe macht stark“-Unterricht wohl.

Klima

c) Esmacht SpaB, mit den ,Mathe macht stark"-Materialien zu arbeiten.

d) Mir ist klar, wasich in dem ,Mathe macht stark“-Unterricht lernen soll.

e) Bei den ,Mathe macht stark“-Aufgaben weiR ich, was zu tun ist.

Klarheit

f) Das ,Mathe macht stark“-Material ist ibersichtlich und gut zu verstehen.

g) Ich bin wahrend des ,Mathe macht stark“-Unterrichts aktiv bei der Sache.

h) Es gibt Aufgaben, die ich selbststindig lésen soll.

Aktivierung

i) Ich kontrolliere meine Arbeitsergebnisse selbst.

j) Ich habe bei ,Mathe macht stark” viel dazugelernt.

Ertrag

k) Der ,Mathe macht stark”- Unterricht hat mich zum Nachdenken angeregt.

1) ich kann im ,Mathe macht stark“-Unterricht ungestért arbeiten.

m ,Mathe macht stark“-Unterricht werde ich hiufig durch andere abgelenkt.

Klassenfihrurg

*n) Im,Mathe macht stark“-Unterricht werde ich oft gestort.

o) Der ,,Mathe macht stark“-Unterricht hat mein Interesse an Mathematik
vergrofert.

Interesse

B stimme nichtzu W stimme eher nicht zu stimme eher zu stimme zu - keine Angabe -

31

2.5

3.1

2.5
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4.3

Abbildung 53 Schilereinschatzung des ,,Mathe macht stark“-Unterrichts
(Anmerkung: Item m und n sind negativ formuliert und daher mit *
gekennzeichnet.)



Eine weitergehende Analyse zeigte, dass die Skalen Klima und kognitiver Ertrag eng zu-
sammenhangen (Korrelation r = 0,70, p <0,05). Schiilerinnen und Schiiler, die das Un-
terrichtsklima als positiv beurteilten, schatzten auch den kognitiven Ertrag eher positiv
ein. Uber einen Ursache-Wirkungs-Zusammenhang kénnen allerdings anhand der vor-
liegenden Daten keine Aussagen getroffen werden.

Neben der Unterrichtsbeurteilung wurden die Lehrkrafte und Schilerinnen und Schiiler
auch um Einschatzungen zu der Angemessenheit der Aufgaben gebeten. Die Einschat-
zungen der Schiilerinnen und Schiiler sowie der Lehrkrafte zur Aufgabenschwierigkeit
zeigten, dass rund 60 % der Schiilerschaft und 90 % der Lehrkrafte diese als angemessen
einschatzten (Abbildung 54; Abbildung 55).

Fiir 129 der Schiilerinnen und Schiiler, die am ,,Mathe macht stark“-Unterricht teilge-
nommen hatten, lagen auch Einschdatzungen zur Mitarbeit im Unterricht der Lehrkrafte
vor (Abbildung 56). Fiir 56 % der Lernenden gaben die Lehrkrafte an, dass die Schiilerin-
nen und Schiler haufig oder stidndig intensiv mit dem Material arbeiteten und selten
oder gar nicht abgelenkt waren. Fir diese Schiilerinnen und Schiiler schien der Ansatz
gut zu fruchten. Fir 14 % der Schiilerinnen und Schiiler lagen keine Einschatzungen vor,
zum Beispiel weil diese erst spater in die Gruppe aufgenommen wurden oder aufgrund
des Wechsels der unterrichtenden Lehrkraft. Der lbrige Anteil (30 % der Schiilerinnen
und Schiiler), die das Angebot offensichtlich nicht hinreichend nutzten, warf die Frage
auf, ob der Ansatz fir diese Schilerinnen und Schiiler weniger erfolgreich ist. Dieser
Frage wurde nachgegangen und es zeigte sich, dass die Zugewinne durch den ,Mathe
macht stark“-Unterricht nicht mit dem Grad der wahrgenommenen Aktivierung zusam-
menhing. Offenbar profitierten Schiilerinnen und Schiler gleichermalien, auch wenn sie
ofter oder haufig abgelenkt schienen.

Weitere Riickmeldungen zum ,,Mathe macht stark“-Projekt

Neben den vorgegebenen Antwortmoglichkeiten in den Fragebdgen bestand fir die
Schilerinnen und Schiiler und die Lehrkrafte die Moglichkeit, Positives und Kritisches
zum Projekt sowie Verbesserungsvorschlage zuriickzumelden.

Riickmeldungen der Schiilerinnen und Schiiler

Von den 151 Schiilerinnen und Schiilern, die den Fragebogen beantwortet hatten, nutz-
ten 142 die Moglichkeit, ihre Meinung zum Projekt zu duBern. Aufgrund der Fille ist im
Folgenden eine Auswahl der Schiilerantworten, die die Breite der Antworten widerspie-
gelt, aufgefiihrt. Die Schiilerantworten sind in der originalen Schreibweise wiedergege-
ben.
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Abbildung 56 Einschatzung der Schileraktivierung durch Lehrerinnen und Lehrer



Auf die Frage ,Was findest du gut bei ,Mathe macht stark‘?“ wurden am haufigsten das
Aufholen von Lerninhalten und die zusatzliche Unterstitzung durch die Lehrkraft ge-
nannt. Viele positive AuRerungen gab es auch zum Material und zum selbststindigen
Arbeiten. AuBerdem wurde das Arbeitsklima hervorgehoben.

Beispielantworten:

,Das ich das aufhohlen kann oder lernen kann das was ich nicht in Mathe verstanden habe.” - ,Das viele
rechenarten mit denen ich bisher probleme hatte, mir auf einfachen wege erklért und erldutert wurden” -
,Das ich da die Aufgaben verstehe und dann im richtigen Mathe Unterricht auch ein bisschen mehr
weif.” - ,Ich finde gut bei Mathe macht stark, dass es die Hilfsmittel bietet, wie 2 geobrett oder die steck-
wiirfel” - ,Bei Mathe macht stark kannst du selbstdndig arbeiten aber auch in Gruppen arbeiten und es
bringt Spaf. Und wenn die Lehrer nett und locker sind ist es noch besser” - ,Den ordner das man selbstdn-
dig lernen kann und nach seinem Tempo arbeiten kann.” - ,Das es still ist und dass man auch Spafs an
Matheaufgaben haben kann“- ,Ich finde gut das ich mich Konzentrieren und der Lehrer ist sehr nett”

Negative Kritik konnten die Schiilerinnen und Schiler bei der Frage ,,Was gefallt dir nicht
bei ,Mathe macht stark‘?“ riickmelden. Hier wurde mehrfach die Lage der Stunde vor
beziehungsweise nach dem reguldren Unterricht genannt. AuRerdem gab es Riickmel-
dungen, die die Gestaltung des Unterrichts selbst betreffen.

Beispielantworten:

,es findet in meiner freizeit stat ich kann des wegen nicht mitag esen” - ,,Das es immer in der 7. Stunde
sind und manche sachen die schon kann muss ich wieder machen im Mathe macht stark deshalb langweilt
es micht” - ,Das die anderen Schiiler schon nach Hause diirfen” - ,,Das man eine ganze Stunde vor diesen
Ordnern sitzt und die Aufgaben macht” - ,Das man stendig gestért wierd, und immer ab gelengt wird.” -
,Das wir andere Themen machen als die, die wir aktuell im Matheunterricht durchnehmen” - ,Das wir nur
an Briiche arbeiten” - ,,Der Name, er klingt ein bischen komisch, und das es das Material nicht auch im
normalen Unterricht giebt” - ,,Mir gefdllt nicht das wir nicht mal in kleinen Gruppen was gemacht wird.
Und wir immer alleine arbeiten sollen” - ,,wenn es immer so laut ist und immer geredet der lehrer redet
immer mit den Schiilern”

Die Schilerinnen und Schiler machten auch eine groBe Anzahl von Verbes-
serungsvorschlagen, die es sich lohnt zu sichten. Haufig wurde der Wunsch nach der
Bearbeitung der auch im Regelunterricht behandelten Themen genannt, sowie die bes-
sere Anpassung der Aufgaben an das erforderliche Schwierigkeitsniveau.

Beispielantworten:

,Es kénnte mal Themen aus dem aktuellen Unterricht kommen, z.B. Prozente, Briiche usw.” - ,Das man
paar Aufgaben besprechen sollte, weil vielleicht sich einer nicht traut zu sagen ich kann es nicht und bei
der Besprechung bekommt der / die jenige das mit und versteht es” - ,,Das wir die Sachen (iben die wir
noch nicht verstanden haben. Also was wir momentan im Mathematikunterricht machen.” - ,Die Seiten zu
"Rechentraining" sollten nich so viele Seiten zu einem Thema haben” - ,Ich wiirde es schén finden, wenn
die Aufgaben schwieriger werden, das fiir mich sonst kaum einen Sinn ergibt, daran teil zu nehmen” -
,Vielleicht das wir an sachen arbeiten die wir nicht verstehen (z.B. Briiche, Zuordnung)” - ,Mehr an den
Lap-tops arbeiten; aber auch nur auf den Mathe-Lernseiten oder am Schluss noch wo drauf gehen wo wir
kénnen”
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Abbildung 58 Bearbeitung von Zahlenmauern mithilfe von Ziffernkartchen



Riickmeldungen der Lehrkrafte

Die Riickmeldungen der Lehrkrafte auf die offenen Fragen werden im Folgenden voll-
standig wiedergegeben.

»Was finden Sie gut bei ,Mathe macht stark’?“

,Ansprechende Materialien, auch fiir die anderen Klassenstufen einsetzbar, gut geeignet zur Differenzie-
rung” - ,Individuelle/s Material/Arbeiten; schéne Materialien” - ,,Sehr ansprechendes Material, motivie-
rend, kleine Gruppe, gute Fortbildung” - ,Das sehr ansprechend gestaltete Material und die vielfiltigen
Modglichkeiten handlungsaktiv zu arbeiten” - ,,Optisch ansprechendes Arbeitsmaterial, Schiiler knnen sich
Aufgaben selbst erschlieffen” - ,,Gute Arbeitsmaterialien” - ,,Das Material ist oft selbsterkldrend. ++ / Die
Gestaltung ist ansprechend. ++ / Einteilung in Einstieg-Aufstieg-Gipfel ++“ - ,Material / kleine Gruppen” -
,Material sehr gut - Lerngruppe klein - Konzentration hoch” - ,Das Material ist adressatengerecht.” -
,Denksportaufgaben / Die Auswahl der Materialien und das zusdtzliche Material (z. B. Thermometer,
Steckwiirfel, ...)” - ,Gute Aufgabenstellung, ansprechendes Layout, ansprechendes Material” - ,Ich finde
gut, dass die Schiiler die Sachverhalte ,be-“greifen kénnen, dass sie gut veranschaulicht werden.” -
,Selbststéndiges Arbeiten” - ,,Das anschauliche Material in Farbe” - ,,Individuelle Férderung, anschauliches
Material” - ,Material, intensive Zusammenarbeit Schiiler/Lehrer” - , Einfiihrungsinfo fiir die Schiiler” - ,S.
kénnen im eigenen Lerntempo die Aufgaben bearbeiten, ausprobieren und somit Vorstellungen und Ver-
stdndnis entwickeln” - ,,Die intensive Arbeit mit wenigen Schiilern.”

»Was gefallt Ihnen nicht bei ,Mathe macht stark’?“

,Einige Schiiler empfinden die Aufgaben als zu leicht.” - , Teilweise sind die Aufgaben zu einfach, auf Real-
schulniveau.” - ,,Zu wenig Differenzierung” - ,,Aufwendige Arbeitsbldtter (farbig, Kostenfaktor, Themenin-
halte stimmen nicht mit den Inhalten Mathe KI. 7 iiberein)“- , Einleitungsmaterialen (Bldtter) etwas un-
libersichtlich” - , Die unterschiedliche Herangehensweise an ein Thema” - ,Stunde ist zusdtzlich fiir die
Schiiler.” - ,Da ,Mathe macht stark" immer in der letzten Unterrichtsstunde stattfindet, ist es hdufig
schwierig, die Kinder, die aus drei verschiedenen Klassen kommen, zur Ruhe zu bringen. “ - , Teilweise sind
nicht alle Aufgaben zu bearbeiten, da das Thema noch nicht im Unterricht war.” - ,,Meine Erfolge (Wer-
tung lber Nichterfolg)” - , 1 Stunde ist zu kurz.” - "Zu viel Input fiir SuS (Schiilerinnen und Schiiler) auf ein-
mal."

Vorschlage, wie das ,,Mathe macht stark“-Projekt verbessert werden kann

,Keine Lésungen zu den Tests und somit Bepunktung nicht nachvollziehbar; anfangs gab es Probleme mit
Ablauf und Organisation.”

,Die Themen werden aus dem Unterrichtszusammenhang gerissen.”

,Themeninhalte besser auf Matheinhalte KI. 7 abstimmen.”“

,Sehr grofier Materialaufwand fiir eine vergleichsweise kurze Zeit”

,Es sollte noch besser in den Regelunterricht integriert werden.”

,Mehr Stunden!!”

,Vielleicht auch schon in der Orientierungsstufe ansetzen!”

LAusweiten auf mehrere Klassenstufen.”
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Abbildung 59 Darstellung von Briichen am Geobrett

Auszeichnung des Projektes Mathe macht stark durch die
Polytechnische Gesellschaft im November 2011

Aus sechzig eingegangenen Bewerbungen wurden durch eine
unabhangige Auswahlkommission funf Forschungsprojekte fiir den
,Polytechnik-Preis" nominiert. Das Projekt Mathe macht stark erhielt
einen zweiten Preis.

,Die ausgewahlten Fachdidaktiker haben innovative
Unterrichtskonzepte entwickelt, die zeigen, wie Schiiler durch
Alltagsbezug, individuelle Forderung oder durch das Beschreiten
neuer Wege fiir den naturwissenschaftlichen Unterricht begeistert

Ill

werden konnen!” (http://www.sptg.de/polytechnik-preis.aspx)




3.3 Umsetzung von ,Mathe macht stark” an den einzelnen Schulen

Uber eine Umfrage wurden die beteiligten Schulen im Jahr 2012 angeschrieben und da-
nach gefragt, wie sie ,Mathe macht stark” umsetzten. Die Ergebnisse dieser Befragung
sind im Folgenden dargestellt.

Gemeinsam mit der Fortbildungsabteilung des IQSH wurde ein Fragebogen zur Umset-
zung von ,Mathe macht stark” entwickelt. Der Fragebogen wurde Uiber das System
LeOniE-plus online bereitgestellt. Alle 155 Projektschulen wurden per E-Mail zur
Teilnahme eingeladen. Um eine moglichst hohe Beteiligung zu erzielen, wurden die
Schulen mehrfach an die Befragung erinnert. Der Befragungszeitraum belief sich auf drei
Monate. An der Befragung nahmen 91 von 155 Schulen, also rund 60 % der ,Mathe
macht stark“-Schulen teil. Mit diesem Anteil konnten die Ergebnisse als hinlanglich
reprasentativ angesehen werden. Die teilnehmenden Schulen umfassten im Mittel rund
600 Schiilerinnen und Schiiler sowie 46 Lehrkrafte. Die kleinste Schule umfasste 125, die
groRRte 1800 Schiilerinnen und Schiler, das kleinstes Kollegium umfasste 11 und das
grofRte 136 Lehrerinnen und Lehrer.

Nutzung von diagnostischen Verfahren und Material

Insgesamt nutzten fast alle Schulen (99 %) nach eigenen Angaben diagnostische Verfah-
ren wie Lernstand 5, MMS-Test, VERA, Parallelarbeiten oder eigene Tests in Mathematik
in mindestens einer der Jahrgangsstufen von 5 bis 8 (Abbildung 60). Ein Drittel der Schu-
len (34 %) verwendete die Diagnostik in Mathematik in allen vier abgefragten Stufen.
Dabei werden diagnostische Verfahren in Mathematik vorwiegend in den Klassenstu-
fen 7 und 8 eingesetzt (77 bzw. 88 %). In den Stufen 5 und 6 wendete etwa die Halfte
der Schulen diagnostische Verfahren in Mathematik an. (Als ,sonstige” Klassenstufen
mit Nutzung von diagnostischen Verfahren im Fach Mathematik wurden angegeben: 9
und 10, Grundschule 3. und 4. Jg., Flex-Klassen.)

Seit dem Schuljahr 2012/13 befindet sich eine Online-Testplattform im Aufbau. Die Be-
fragung wurde genutzt, um zu erfahren, ob die Schulen Interesse am Online-Test haben
und inwieweit die Ausstattungen an den Schulen dafiir gegeben sind.

Mit 88 % meldete die lberwiegende Mehrzahl der Befragten Interesse an Online-
Varianten der Testdurchfiihrung zuriick. Auch die dafiir notwendige Ausstattung scheint
in den meisten Schulen (ebenfalls 88 %) vorhanden zu sein. Aus der Kombination beider
Informationen ergab sich, dass die Uberwiegende Mehrheit der Schulen sowohl Interes-
se an Online-Testungen als auch die notwendige Ausstattung dafir haben (Abbildung
61).
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Abbildung 60 In welchen Klassenstufen nutzen Sie in Mathematik diagnostische
Verfahren (z. B. Lernstand 5, MMS-Test, VERA, Parallelarbeiten, eigene
Tests; Mehrfachnennung moglich)?

B Interesse und Ausstattung
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Abbildung 61 Die MMS-Tests sollen zukiinftig auch online zur Bearbeitung fiir die
Schulerinnen und Schiiler direkt am PC zur Verfiigung stehen. Hat lhre
Schule Interesse an der Online-Testung?



Der Einsatz des ,Mathe macht stark“-Materials erfolgte vorwiegend in der Gruppe der
Siebt- bis Achtklassler (in 84 bzw. 71 % der Schulen; Abbildung 62). In der Jahrgangsstu-
fe 5 wurde es in rund 20 % und in der Stufe 6 in rund einem Drittel der Projektschulen
genutzt. In einigen Fallen arbeiteten auch 9. Klassen mit dem Material. (Als ,andere”
Jahrgangsstufen, in denen ,Mathe macht stark“-Material eingesetzt wurde, wurden an-
gegeben: fur I-Kinder; fur Lernplan-Kinder; nur fir Schiler/-innen, die den HSA als realis-
tisches Ziel haben; in Flex-Klassen).

Umsetzung an der Schule

Die Forderung in Mathematik wurde fiir Gber 90 % der Schulen als fest im Stundenplan
verankert angegeben (Abbildung 63). Umfang und Art dieser Verankerung variierten
jedoch stark. Zum Teil lagen ,Mathe macht stark“-Stunden parallel zum regularen Ma-
thematikunterricht oder stellten Doppelsteckung beziehungsweise Differenzierungs-
stunden dar, meist jedoch wurden sie als zusatzliche Randstunden realisiert. Seltener
wurden Lernbiros/Lernwerkstatten/Férderbander oder Ganztagsangebote genannt.

Eine kurze Beschreibung dieser Verankerung lieferten 82 dieser Schulen. Folgende Ant-
worten veranschaulichen die Bandbreite:

e Die drei Fordergruppen aus dem 7.Jahrgang haben wochentlich eine Extra-
randstunde.

e Arbeit in der Lernwerkstatt zu festgelegten Stunden.

e Als offenes Ganztagsangebot mit Teilnahmepflicht.

e Eszdhlt wie eine AG, liegt parallel in der Zeitschiene der AGs.

e Forderunterricht in den 5. und 6. Klassen mit ,,Schiiler Trainer” (Klett-Verlag).

e Differenzierungsstunde als Doppelsteckung.

e Differenzierungsstunden Mathematik im 7.und im 8.Jahrgang. Je drei Klas-
sen werden in 4 Lerngruppen unterteilt (MMS-Gruppen, Foérdergruppe, For-
dergruppe) und parallel unterrichtet, im Stundenplan im Regelunterricht
verankert.

e Es existiert ein Forderband fiir die Klassenstufen6 und 7 (zweimal eine
Schulstunde), in der Schilerinnen und Schiler an ,Mathe macht stark” bzw.
,Lesen macht stark” sowie Kulturaktivitaiten teilnehmen. Die Teilnahmen an
der Mathematikforderung bzw. der Leseforderung wird empfohlen.
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Abbildung 62 In welchen Jahrgangsstufen wird das ,,Mathe macht stark“-Material
eingesetzt (Mehrfachnennung moglich)?

nein Mja

Abbildung 63 Ist die Forderung in Mathematik im Stundenplan explizit verankert?



Entsprechend der Stellung im Stundenplan wurde das Projekt vorwiegend in Forder-
gruppen umgesetzt, seltener im Regelunterricht (Abbildung 64). Es gab vereinzelt ande-
re Umsetzungsvarianten. Gegeniiber der Befragung 2011 (an 21 Schulen) ist der Anteil
derer, die ,,Mathe macht stark” im Regelunterricht einsetzten, von 5 % auf ein Viertel
der Schulen gestiegen.Abbildung 65

Als ,, andere”“ Umsetzungsvarianten (bzw. Anmerkungen) wurden angegeben:

e im Regelunterricht noch wenig

e 2. T.wird das Material im Regelunterricht eingesetzt

e im DaZ-Zentrum

e im Lernbiro

e zukinftig auch 1 Std. Projektkurs auf Lehrkraftempfehlung
e individualisiert in VERBINDLICHEN Freiarbeitsstunden

Die Haufigkeit der Forderung lag Giberwiegend bei einmal in der Woche (86 %). Ein sel-
tenerer Einsatz wurde nur von 4 % der Schulen angegeben, ein hdufigerer Einsatz von
10 % der Schulen (Abbildung 65).

Etwa zwei Drittel der Schulen gaben an, dass Schilerinnen und Schiiler einer Lerngruppe
zeitgleich an verschiedenen Themen arbeiten (Abbildung 66). Der Anteil an Schulen, in
denen jeweils nur an einem Thema gearbeitet wurde, ist mit rund 30 % dhnlich hoch wie
in der ersten Befragung (damals 29 %).
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Abbildung 64 Wie wird das ,,Mathe macht stark“-Projekt an Ihrer Schule umgesetzt
(Mehrfachnennung maéglich)?
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Abbildung 65 Wie oft wird in einer Lerngruppe in der Regel mit Materialien von ,Mathe
macht stark” gearbeitet?
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Abbildung 66 Arbeiten Schiilerinnen und Schiiler innerhalb einer Lerngruppe mit den
»Mathe macht stark“-Materialien zeitgleich an verschiedenen Themen?




Aus den freien Antworten zur anschlielenden Frage (,Wenn ja, an wie vielen Themen
wird maximal gleichzeitig gearbeitet?”) wurde — wie schon in friiheren Befragungen er-
sichtlich — klar, dass einige Lehrkrafte das Rechentraining als eigenes Thema ansehen.
Bei der Auszahlung der Antworten wurde dies, wenn moglich, Gbernommen, also bei-
spielsweise ,,2 plus Rechentraining” als drei Themen gezahlt. Die Kategorisierung und
Auszahlung der entsprechenden Antworten ergab, dass vorwiegend an zwei bis drei
Themen zeitgleich gearbeitet wird. In der folgenden Grafik sind Antworten der Schulen
dargestellt, die zuvor angaben, dass eine zeitgleiche Arbeit an verschiedenen Themen
stattfand (Abbildung 67).

Verankerung innerhalb der Schulgemeinschaft

Rund ein Drittel der befragten Schulen gab an, Uber ein schriftliches Konzept zur
Forderung in Mathematik zu verfligen, das bekannt und handlungsleitend ist. Diese
Frage wurde vergleichbar auch in einer Befragung zu , Lesen macht stark” gestellt. Dort
gaben mit 59 % deutlich mehr Schulen an, ein schriftliches Konzept zur Leseférderung zu
haben, welches bekannt und handlungsleitend ist (Abbildung 68)Abbildung 69 .

In rund der Halfte der teilnehmenden Schulen (52 %) wird ,,Mathe macht stark” von der
grofRen Mehrheit des Fachkollegiums unterstitzt (siehe Abbildung 69; ,Lesen macht
stark” 2011: 58 %). Nur wenige Schulen (5 %) gab an, dies sei nicht der Fall (16 % bei
,Lesen macht stark”); ein groRerer Anteil meldete zurlick, dartiber keine Auskunft geben
zu konnen (43 %; bei , Lesen macht stark” 19 %).
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Abbildung 67 Wenn ja, an wie vielen Themen wird maximal gleichzeitig gearbeitet?
(Kategorisierung der freien Antworten)

nein
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Abbildung 68 Gibt es ein schriftliches Konzept zur Férderung in Mathematik, das in der
Schulgemeinschaft bekannt und handlungsleitend ist (z. B. schulinternes
Fachcurriculum, Schulprogramm)?

nein
Hja

kann ich nicht beantworten

Abbildung 69 Wird ,,Mathe macht stark” von der groBen Mehrheit des Fachkollegiums
unterstitzt?



Um die Entwicklung eines Projektes an der Schule einschatzen zu kdnnen, bietet es sich
an, den Stand des Projektes regelmaRig auszuwerten. Daher wurden die Schulen dazu
befragt, von welchen Gremien ,Mathe macht stark” mindestens einmal im Schuljahr
ausgewertet wird. Die gleiche Frage wurde auch in der Befragung 2011 zu , Lesen macht
stark” gestellt und daher kénnen die Ergebnisse zum Vergleich hier einbezogen werden.

Ahnlich wie in ,Lesen macht stark” (98 %) gaben fiir ,,Mathe macht stark” alle Schulen
an, das Projekt mindestens einmal im Schuljahr auszuwerten. Im Vergleich zu ,Lesen
macht stark” wurde aber insgesamt weniger Gremien als an der Auswertung zu ,Mathe
macht stark” beteiligt angegeben. Zumeist wurde ein Gremium genannt (an 71 % der
Schulen). Eine Auswertung durch in zwei Gremien wurde von 23 % angegeben; drei
Gremien von 6 % der Schulen.

Wie im Projekt ,Lesen macht stark” erfolgte bei den meisten Schulen (65 %) die Auswer-
tung des Projektes in der Fachkonferenz (Abbildungen 70 und 71). Wahrend ,Lesen
macht stark” bei 30 % der Schulen vom Schulleitungsteam ausgewertet wurde, ge-
schieht dies fur ,,Mathe macht stark” nur an 22 % der Schulen. Vielmehr wurden von
26 % der Schulen fiir ,Mathe macht stark” andere Gremien angegeben. Als , sonstige”
Gremien wurden insbesondere Jahrgangsteams (5Mal) und Projektbeteilig-
te/Fachlehrkrifte beziehungsweise Kolleginnen und Kollegen, die ,,Mathe macht stark”
unterrichten (20 Mal), genannt.



Von welchen Gremien wird "Mathe macht stark"” mindestens einmal
im Schuljahr ausgewertet?

Fachkonferenz 65
Sonstiges 26
Schulleitungsteam 22
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Abbildung 70 Von welchen Gremien wird ,Mathe macht stark” mindestens einmal im
Schuljahr ausgewertet (z. B. Sichtung der Lernstandserhebungen, Uber-
blick Uber die Nutzung der Materialien; Mehrfachnennung moglich)?

"'Lesen macht stark' wird mindestens einmal im Schuljahr von
folgenden Gremien ausgewertet."
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Schulleitungsteam 30
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Abbildung 71 Zum Vergleich: Ergebnisse zur , Lesen macht stark“-Befragung:
Von welchen Gremien wird ,,Mathe macht stark” mindestens einmal im
Schuljahr ausgewertet (z. B. Sichtung der Lernstandserhebungen,
Uberblick tiber die Nutzung der Materialien)?



Eine regelmaBige schulinterne Auswertung bot die Grundlage dafiir, zu beurteilen, ob
sich Erfolge zeigten. Die Evaluation anhand von Leistungsergebnissen in zwei aufeinan-
derfolgenden Stichproben von Schiilerinnen und Schiilern belegte, dass es Erfolge fir
das Projekt gab. Aber wie wurde dies an den Schulen wahrgenommen? Um hiertiber
eine Information zu erhalten, wurde gefragt, ob sich der Anteil der Risikoschilerinnen
und -schiiler an der Schule durch das Projekt verringert hat.

Uber die Hilfte der befragten Schulen (56 %) konnte keine Angaben dazu machen
(Abbildung 72). Diese Antwort fiel in der Befragung zu ,Lesen macht stark” mit 53 %
vergleichbar hoch aus. Wahrend in ,Lesen macht stark” 36 % eine Verringerung des An-
teils an Risikoschiilerinnen und -schilern wahrnahmen, gaben 34 % dies fiir ,Mathe
macht stark” an. Der Anteil, der keine Veranderung durch das Projekt wahrnahm, lag bei
10 % (11 % bei , Lesen macht stark”).

Im Anschluss an diese Frage waren die befragten Schulen gebeten worden, wenn mog-
lich, Anhaltspunkte fiir ihr Urteil zu nennen. Von 31 Antworten bezogen sich 21 auf das
Urteil ,ja“ und eine auf das Urteil ,nein“; neun konnten die vorherige Frage nicht be-
antworten. Die freien Antworten sind in der Folge vollstandig aufgelistet.

Zum Urteil ,,ja“:

e Z. B. das Thema Briiche ist einigen Schiilern klarer geworden; sie verstehen
Briiche besser als Teil eines Ganzen.

e Ergebnisse VERA, Ergebnisse Abschlussprifung.

e Wie zahlreiche Einzelbeispiele gezeigt haben, konnte sich ein groRer Anteil
von Schillern in Mathematik verbessern. Nicht zuletzt wurde das in den
Zeugnisnoten deutlich.

e Lernstandserhebung am Ende des Schuljahres zeigte verbesserte Ergebnisse.

e Teilnehmende Schiilerinnen und Schiller haben zum Teil ausreichende und
sogar bessere Zeugnisnoten erreichen kdnnen.

e Die Schilerinnen und Schiiler, die am Projekt teilnehmen, zeigten bei der
VERA-8-Uberpriifung ausreichende bis befriedigende Leistungen (50% er-
reicht).

e Auswertung der Klassenarbeiten, Rlicksprachen im Jahrgangsteam.

e Es sind Schiler, die am MMS-Projekt teilgenommen haben, sich aber so weit
verbessert haben, dass die Forderung nicht mehr unbedingt notwendig ist.
Nach Ricksprache mit den Eltern wechseln dann andere Schiller — mit gro-
Beren Defiziten — in die Gruppe (z. B. Halbjahr oder von Jg. 7 nach Jg. 8).

e Insbesondere die Schilerinnen und Schiller im DaZ-Zentrum, die nur wenig
Schulerfahrungen in ihren Heimatlandern gemacht haben, profitieren von
dem Material. Einige Schilerinnen und Schiiler aus dem 7. Schuljahr konnten
in einigen Bereichen ihre Leistungen verbessern.
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Abbildung 72 Hat sich der Anteil der Risikoschiiler und -schiilerinnen durch das Projekt
Ihrem Eindruck nach verringert?



Die Vera-8-Auswertung hat ergeben, dass es keinen signifikanten Abstand zu
der Punktzahl der Klassenkameraden gibt. Sie liegen innerhalb der unteren
Halfte der Klasse.

Es wurde nur eine Schiilerin der gesamten Sekundarstufe im letzten Halbjahr
mit der Note ,,mangelhaft” beurteilt.

Nach einer schwierigeren Anlaufphase wird MMS von den Schiiler(inne)n
inzwischen als ,Fach” anerkannt und zeitigt Erfolge, die u.a. in Klassenarbei-
ten/Tests ihren Niederschlag finden.

Notenverbesserungen und erhohte Motivation bei den teilnehmenden Schi-
ler(inne)n.

Leistungsverbesserung im Zeugnis

Nach Rickmeldung durch die Schiler sind sie sicherer geworden im Umgang
mit den Aufgabenarten/-formulierungen der Abschlusstests (auch bei VERA).

Seit drei Jahren dabei, besonders in Stufe 6 sofort Verbesserungen sichtbar
gewesen.

Test zeigt, dass bessere Leistungen erzielt wurden.

Geflhlt statt 25 % nur noch ca. 10 % (10 von 120 SuS im Jahrgang).

Schiler/-innen, die bewusst und aktiv mit dem Material gearbeitet haben,
verbesserten ihre Noten. Leistungsverweigerer hingegen konnten auch
durch das Material nicht aufgefangen werden.

Der Anteil der Schiler/-innen, die die Grundanforderungen nicht erfillen
(VERA, Zentrale Abschliisse), hat sich verringert.

Rickmeldebogen der Schiler; Zugang fir sehr schwache Schiler wird neu
geoffnet.

Zum Urteil ,,nein”:

Die MMS-Schiiler empfinden die fiir sie ,zusatzliche Unterrichtsstunde” als
Bestrafung und gehen daher total unmotiviert in diese Forderstunde. Zudem
werden diese Stunden oft geschwanzt.

Zur Antwort ,kann ich nicht beantworten”:

Einige SuS, die an MMS teilnahmen und Leistungssteigerungen zeigten, hat-
ten zusatzlich privat Nachhilfe; so ist eine genaue Zuordnung der Ursachen
nicht moglich.

Insgesamt hat sich die Forderung positiv auf die Motivation der Schiler im
Fach Mathematik ausgewirkt.

Risikoschiiler verweigern teils die Teilnahme, Eltern beflirworten dies,
Erwartung der Eltern ist immer noch Einzelnachhilfe, Lerngruppen sehr
unterschiedlich.

Eine Kollegin und ich haben in diesem Schuljahr erstmals damit gearbeitet.
Unser erster Eindruck ist aber sehr positiv.

Die urspriinglich anvisierte Risikogruppe bestand aus ,6er-Kandidaten”, die zensuren-
technisch auf 5 bis 4 gehoben werden sollten.



Solche Extremféalle haben wir nicht. Unsere Gruppen bestehen meist aus ,5er- bzw.
4er-Kandidaten”. Unterrichtsverweigerer machen auch bei MMS nicht bzw. selten
mit.

e Durch die Zusammenlegung der KSS und GKS ist es nicht moglich konkrete
Aussagen dariber zu treffen.

e Es gibt jedoch viele Schiiler, die von sich aus das MMS-Material nutzen wol-
len. Unser Lernsystem mit Lernbausteinen ermodglicht es den Schiilern, sich
die vereinfachten MMS-Materialien zu wiinschen bzw. bei MMS-Schiilern
mitzuarbeiten.

e Das Dranbleiben ist schwierig. Es kommen bereitwillig die SuS in den Kurs,
die auch noch zweimal die Woche Nachhilfe bekommen.

e Die SuS haben in der Zusatzstunde Zeit und Ruhe, sich noch mal (meist paral-
lel zu dem Mathethema) mit dem Stoff auseinanderzusetzen.

Es fanden sich auch in Antworten von Teilnehmern, die keine Aussage zur Verringerung
der Risikogruppe machen konnten, zum Teil Hinweise auf positive Effekte des Projekts.
Dennoch wurde immer  wieder die Verweigerungshaltung einzelner
(Risiko-)Schiilerinnen beziehungsweise Schiler angesprochen, die auch durch ,Mathe
macht stark” nicht erreicht werden konnten.

Vorschldge zur Verbesserung des Projekts

Viele der insgesamt 39 Vorschlage/Anmerkungen bezogen sich auf die als ungeniigend
empfundene Anzahl Lehrerstunden (20 Anmerkungen) und/oder auf den Wunsch nach
kostenlosem Material (3) sowie auf Probleme, Material (wie z. B. Geobretter) nachzu-
kaufen (1); einige Stimmen forderten ein Ausweiten des Projekts auf die Stufen 5/6 oder
die Grundschule (8) oder duRerten Lob fiir das Projekt (6).

Im Folgenden werden die konkreten Vorschlage zur Verbesserung/Erweiterung des
Projekts oder zu den Materialien wiedergegeben:

e Rechentraining auch auf den Mathematikunterricht ausrichten, Training
schriftlicher Rechenverfahren, Rechentipps.

e Bei MMS-Einsatz in einer Klassenstufe: Eine der Mathematikstunden zur
MMS-Stunde erkldaren — hier Unterricht in Doppelbesetzung, wobei die zwei-
te Lehrkraft MMS-zertifiziert sein sollte. Daraus folgt: hohe multiplikatori-
sche Wirkung der MMS-Verfahren/-Materialien/-Methodik. Dadurch Festi-
gung in der Fachschaft — Nachhaltigkeit. Voraussetzung: Anzahl der zugewie-
senen MMS-Stunden entspricht Zlgigkeit der jeweiligen Schule.

e Fir das Thema Flachen und Korper sollten in der Materialkiste Strohhalme
und Pfeifenreiniger mitgeschickt werden. Die werden ja laut Arbeitsbogen
bendtigt.



Das Einordnen der Arbeitsbégen ist das komplette Chaos und sehr nerven-
aufreibend. Warum werden nicht alle Arbeitsbogen (E, A, G) eines Themas
(z. B. Briiche) schon in der Trippelreihenfolge (z. B. 1E, 1A, 1G, 2E, 2A, ...) zu-
sammengebiindelt verteilt? Das HerausreiRen aus den Arbeitsheften nervt!

Mehr Forderstunden; im 5. Jahrgang beginnen; Einsatz im Regelunterricht;
regionale Fortbildungsangebote; Mathecoach fir [best. Kreis]; Materialkiste
fiir jede Klasse.

Bitte produzieren sie Einzelthemenmappen/-hefte/-blocke? zu den einzelnen
Themengebieten. Ganze Ordner zu vergeben, wenn es z.B. nur zwei Foérder-
schwerpunkte gibt, ist Materialverschwendung. Ausheften und Umlagern ist
ein zu grofSer Aufwand.

Das Ordnersystem ist zu kompliziert. Die Schiilerordner enthalten zu viel
Materialien (fiir etwa 3 Schuljahre, wird kaum vollstdndig im guten Zustand
genutzt). Sinnvoller erscheinen mir Themenhefte (wie bei Aufstieg und Gip-
fel) mit allen Arbeitsbogen auszugeben.

Anpassung des Materials an Niveau der Jahrgangsstufen.

Entzerren der drei Niveaustufen.

Entwicklung einer entsprechenden Software fiir die Schiler zu Hause
(Ubungsmaterial fiir Basiswissen).

Ich wiirde mir wiinschen, dass das Land auch einmal Mittel fiir die Forderung
besonders leistungsstarker Schiler zur Verfigung stellt!!! Viele meiner
MMS-Schiler sind so schwach in Mathe, weil sie einfach ,keinen Bock da
drauf (Hausaufgaben, regelmdRBiges Auseinandersetzen mit den The-
men)“ haben, und da hilft eine weitere Forderstunde (MMS) auch nichts!!!
Flexibilitat mit dem Ordner ist gering — vielleicht nur Themenhefte, sodass
die Lerngruppe themenabhidngig zusammengesetzt werden kann und ein
Wechsel im Schuljahr moglich ist.

Material fiir 5 und in 5 sowie Grundschule beginnen; Fobi zur Dyskalkulie,
spez. Forderung, Fachlehrkraftberatung.

Der Aufgabenpool stellte vielfach eine Unterforderung dar.

Die Ergebnisse der Befragung zu ,Mathe macht stark” zeigten, dass Diagnostik im Fach
Mathematik in allen befragten Schulen angewendet wird. Der Schwerpunkt des Einsat-
zes lag auf den Klassenstufen 7 und 8, was moglicherweise auf die ,Mathe macht stark“-

Tests sowie VERA 8 zuriickzufiihren ist. Ein umfassender Einsatz von Diagnostik in Ma-

thematik in allen Klassenstufen von 5 bis 8 fand nur in etwa einem Drittel der Schulen

statt.



Das Interesse an Online-Testmoglichkeiten wurde hoch angegeben und meist hat die
Schule auch eine passende Ausstattung dafir.

Das ,Mathe macht stark“-Material wurde Uberwiegend in den Jahrgangsstufen 7 und 8,
aber zunehmend auch in den Stufen 5 bis 6 eingesetzt. ,Mathe macht stark” wurde an
Uber 90 % der Schulen als im Stundenplan verankert beurteilt. Zumeist fand der ,,Mathe
macht stark“-Unterricht in der Fordergruppe statt, im Regelunterricht wurde das Projekt
an etwa einem Viertel der Schulen realisiert. Die Haufigkeit der Forderung lag weiterhin
Uberwiegend bei einmal in der Woche. Dabei wurden weiterhin in der Mehrzahl der
Schulen innerhalb einer Lerngruppe zwei bis drei Themen behandelt, wobei auch das
Rechentraining zum Teil als eigenes Thema gezahlt wurde.

Die vorliegenden Ergebnisse wurden im ,Mathe macht stark“~-Team des IQSH und mit
angehenden Mathecoaches (vertreten waren 19 von 155 MMS-Projektschulen) disku-
tiert.



4 Fazit

Seit 2006 haben sich jahrlich immer mehr Schulen in Schleswig-Holstein flr das Projekt
,Niemanden zuricklassen” beworben: Inzwischen nehmen rund 200 Schulen am Projekt
,Lesen macht stark” teil und rund 160 Schulen sind am Projekt ,,Mathe macht stark”
beteiligt. Auch wenn die langsschnittliche wissenschaftliche Begleitung des Projektes
,Lesen macht stark” durch die Umwandlungsprozesse an Schulen eingeschrankt wird,
haben friihere Vergleiche von Leistungszuwadchsen gezeigt, dass das Projekt ,Lesen
macht stark” an der Mehrzahl der beteiligten Schulen zu groen Gewinnen in der Lese-
kompetenz gefiihrt hat.

Die Effekte des Programms auf die Leseleistungen schwanken allerdings zwischen den
Projektschulen erheblich. Die Befragung zur Umsetzung des Projekts erbrachte hier Hin-
tergrundinformationen zu moglichen Ursachen. Das diagnostische Angebot findet zwar
trotz erhhten Aufwandes und erhohter Kosten (Hefte selbst runterladen und drucken)
weiterhin Zuspruch, doch die Nutzung schwankt stark zwischen den Schulen und inner-
halb der Schulen. Die Testergebnisse belegen hier, dass fiir die Regional- und Gemein-
schaftsschulen hinsichtlich der Heterogenitat der Schilerschaft nahezu gleich hohe Her-
ausforderungen bestehen.

Wadhrend die Lesemappen in Stufe 5 und 6 von fast allen beteiligten Schulen genutzt
werden, sinkt der Einsatz ab Stufe 7. Auch wenn der (iberwiegende Anteil der Schulen
angibt, dass das Projekt von einer Mehrheit unterstiitzt wird, sind die Anteile der in der
Leseférderung aktiven Lehrkrafte an den Schulen sehr unterschiedlich hoch. Wahrend es
einigen Schulen sogar gelingt, das gesamte Kollegium einzubinden, findet sich dennoch
eine grofRere Gruppe von Schulen, an denen einige wenige Kollegen sich in der Lesefor-
derung bemihen. Schriftliche handlungsleitende Konzepte zur Leseférderung und eine
regelmalRige Auswertung der Projekterfolge durch die Schulleitung sind noch nicht
Uberall implementiert. Dennoch gibt es hohen Zuspruch fir das Projekt und die Aussa-
gen der Schulen belegen, dass der Stellenwert der Leseforderung sich deutlich verbes-
sert hat. Damit ist ein erstes Ziel erreicht. Dennoch bedarf es andauernden und weiteren
Engagements, damit die schwacheren Schiilerinnen und Schiiler ausreichende Lesekom-
petenzen ausbilden.

Die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung konnten fir den ,Mathe macht stark“-
Unterricht bereits im ersten Jahr Erfolge nachweisen. Die Analysen der zweiten Evalua-
tion bestatigen diesen Erfolg. Fiir den Bereich der mathematischen Kompetenzen bele-
gen die Ergebnisse der Diagnostik zum Schuljahresbeginn weiterhin die dringlichen Er-



fordernisse der Forderung insbesondere fiir die Madchen in der Jahrgangsstufe 7, die im
Durchschnitt deutlich schwacher abschneiden als die Jungen. Innerhalb eines Schuljah-
res konnen die schwacheren Schiilerinnen und Schiiler, die an ,Mathe macht stark” teil-
nehmen, deutlich aufholen. Es gelingt dem ,Mathe macht stark“-Projekt sogar, dem
Auseinandergehen der Leistungsschere entgegenzuwirken. Die Forderung misste aller-
dings auch in der 8. Jahrgangsstufe fortgesetzt werden, um den leistungsschwéacheren
Schilerinnen und Schiilern weitere Unterstiitzung zum Erwerb wesentlicher mathemati-
schen Grundvorstellungen zu bieten.

Die Befragung der Lehrkrafte und Schilerschaft belegt insgesamt eine sehr groRe Zu-
stimmung zum ,Mathe macht stark“-Projekt, sowohl von Seiten der Schilerinnen und
Schiiler als auch in noch hoherem Ausmal seitens der Lehrkrafte. Vor allem die Arbeits-
bégen und die Materialkiste erfahren hohe Wertschatzung. Die Schwierigkeitslevel be-
ziehungsweise Niveaustufen werden als angemessen betrachtet und auch der Unter-
richt selbst wird liberwiegend positiv beurteilt. Die Ergebnisse der Fragebogenerhebung,
die umfangreichen Riickmeldungen und die Verbesserungsvorschldge zeigen das hohe
Engagement sowohl der Schiilerinnen und Schiler als auch der Lehrkrafte. Die Anre-
gungen wurden vom Fortbildungsteam aufgegriffen und in die Handlungsfelder der
Fortbildung integriert. Aufgrund der Nachfrage wurden inzwischen bereits weitere Ma-
terialien fir ,,Mathe macht stark” entwickelt, die einen Einsatz auch ab Jahrgangsstufe 5
ermoglichen. Fir das nachhaltige Gelingen von ,Mathe macht stark” ist von besonde-
rem Interesse, wie die Forderung in der Jahrgangsstufe 8 fortgesetzt wird und ob eine
Vernetzung mit dem Regelunterricht gelingt.

Die Befragung zur Umsetzung an den Schulen zeigt, dass die jahrliche Auswertung des
Programms ,Mathe macht stark” an den meisten Schulen ausschlief3lich in der Fach-
konferenz stattfindet. Hier scheinen das Schulleitungsteam und insbesondere die Leh-
rerkonferenz eine geringere Rolle zu spielen als bei ,Lesen macht stark”.

Mit dem Anliegen von ,Niemanden zurticklassen”, ndmlich der Forderung der Lesekom-
petenz und der mathematischen Kompetenz der Schiilerinnen und Schilern auf ein
Mindestniveau, gebiihrt dem Projekt ein prioritarer Stellenwert an der Schule.




Empfehlungen des IQSH-Teams zur Umsetzung der Projekte:

Die Projektumsetzungen von ,Lesen macht stark” und ,Mathe macht
stark” sind ,Chefsache” und somit auch regelmaRig Inhalt des wichtigsten
Schulgremiums, der Schulkonferenz.

Um dem Projektvorhaben gerecht zu werden, ist in der ,Lesen/Mathe macht
stark“-Forderung flr Kontinuitdt und Fachexpertise zu sorgen. Kinftige Lese-
/Mathecoaches missen Uber fachlich-beratende Aufgaben hinaus mit Wi-
derstinden umgehen kénnen, in den Schulgremien prasent sein und Uber-
zeugungsarbeit leisten.

Die Kommunikation mit den Eltern muss initiiert beziehungsweise erhoht
werden. Flr eine gelingende Umsetzung ist es wichtig, dass Eltern die Ziel-
setzung des Vorhabens positiv unterstiitzen und Mitverantwortung zeigen.
Stundenplane sollten so geschickt gestaltet werden, dass das Fordern von
leistungsschwachen und -starken Jugendlichen (in verschiedenen Fachern)
zeitlich parallel und fern von Randstunden liegt.

Ergebnisse und Fortschritte der Lernenden missen regelmaRig erfasst und
diskutiert werden. Dies gilt fir Stufenkonferenzen, Lehrerkonferenzen, Klas-
senkonferenzen und ganz besonders beziglich einer noch intensiveren Aus-
einandersetzung innerhalb der Fachkonferenzen mit dem inhaltlichen
Schwerpunkt ,Schaffen/Aufarbeitung von mathematischen  Grundvorstel-
lungen”. Hierzu gehort auch die Bericksichtigung im schulinternen Fachcur-
riculum.

Die Forderkonzepte der Schulen kdnnten anderen Schulen als Orientierung
dienen, daher wiére es hilfreich, wenn diese publik und einsehbar waéren
(zum Beispiel auf Webseiten der Schulen).

Weitere Informationen zum Projekt ,Niemanden zuriicklassen - Lesen macht stark und

Mathe macht stark” finden Sie auf der Internetseite: http://nzl.lernnetz.de.



http://nzl.lernnetz.de/
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Anhang

Nov. 2006
Jan. 2007

Juli 2007

Jan. 2008
Feb. 2008
Juni 2008

Juni 2008

Feb. 2009

Juni 2009

Aug. 2009
Nov. 2009

Feb. 2010

Juli 2010

Sept. 2010
Dez. 2010

Ablauf der wissenschaftlichen Begleitung 2006 — 2013
Schuljahr 2006/07

Beginn Lesen macht stark: Durchfiihrung diagnostischer Tests

1. Bericht: Niemanden zuriicklassen — Lesen macht stark. Ergebnisse
der Begleituntersuchung 2006 — Die Ausgangslage

Evaluation: Befragung der Schulerinnen und Schiler, Schulleitungen,
Lehrkréfte, Beraterinnen und Berater und Schulrdte (Projektschulen)

Schuljahr 2007/08

2. Bericht: Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung 2007. Nie-
manden zurilcklassen — Lesen macht stark. — Akzeptanzstudie

Lesen macht stark: Durchfiihrung diagnostischer Tests unter Einbeziehung
der Vergleichsarbeiten

Evaluation: Befragung der Schilerinnen und Schuler, Schulleitungen,
Lehrkréafte, Beraterinnen und Berater und Schulrate (Transferschulen)

3. Bericht: Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung 2008. Nie-
manden zuriicklassen — Lesen macht stark. — Kompetenzzuwéachse von
der 5. zur 6. Jahrgangsstufe

Schuljahr 2008/09

Durchfuihrung diagnostischer Tests unter Einbeziehung der Vergleichsar-
beiten

Evaluation: Befragung der Schilerinnen und Schuler, Schulleitungen,
Lehrkréfte, Beraterinnen und Berater und Schulrate (alle Schulen)

Schuljahr 2009/10
Beginn Mathe macht stark: Diagnostik zum Schuljahresbeginn

4. Bericht: Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung 2009. Nie-
manden zuriicklassen — Lesen macht stark. — Kompetenzzuwéachse von
der 6. zur 7. Jahrgangsstufe

Lesen macht stark: Durchfiihrung diagnostischer Tests unter Einbeziehung
der Vergleichsarbeiten

Mathe macht stark: Diagnostik zum Schuljahresende
Schuljahr 2010/11
Mathe macht stark: Diagnostik zum Schuljahresbeginn

5. Bericht: Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung 2010. Nie-
manden zuricklassen — Lesen macht stark und Mathe macht stark. —
Lesen macht stark: Kompetenzzuwachse von der 7. zur 8. Jahrgangsstufe
/ Mathe macht stark: Erste Ergebnisse



Feb. 2011

Juni 2011

Aug. 2011

Okt. 2011

Feb. 2012

Juni 2012

Aug. 2012

Juni 2013

Aug. 2013

Juni 2014

Aug. 2014

Oktober
2014

Lesen macht stark: Durchfiihrung diagnostischer Tests, zusatzliche Bereit-
stellung von Parallelarbeiten

Mathe macht stark: Diagnostik zum Schuljahresende
Schuljahr 2011/12

Lesen macht stark und Mathe macht
diagnostischen Tests

stark: Bereitstellung der

6. Bericht: Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung 2011. Nie-
manden zuricklassen — Lesen macht stark und Mathe macht stark. —
Lesen macht stark: Umsetzung an den Schulen und Stand der Lesekom-
petenz / Mathe macht stark: Akzeptanz und wissenschaftliche Evaluation

Lesen macht stark - Evaluation des Praxisfahrplans: Ausgangslagen-
erhebung

Mathe macht stark: Diagnostik zum Schuljahresende

Schuljahr 2012/13

Lesen macht stark und Mathe macht
diagnostischen Tests

stark: Bereitstellung der

7. Bericht: Mathe macht stark: Befragungsergebnisse 2012 — Befra-
gung zur Projektgestaltung an den Schulen

Lesen macht stark - Evaluation des Praxisfahrplans: Follow-up-Test;
Mathe macht stark: Diagnostik zum Schuljahresende

Schuljahr 2013/14

Lesen macht stark und Mathe macht stark:

diagnostischen Tests

Bereitstellung der

Mathe macht stark: Diagnostik zum Schuljahresende

Schuljahr 2014/15

Aufbau einer Diagnostik-Plattform fir alle Schulen

Bereitstellung der diagnostischen Tests auch als Online-Testungen

Abschlussbericht:

Niemanden zuriicklassen — Lesen macht stark und Mathe macht stark
(Sek. ). Zusammenfassender Bericht der wissenschaftlichen Beglei-
tung 2006 — 2013
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